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D Militärkapelle ſpielte ein Potpourri. In langer Linie ſchob die Menge 
ſich zwiſchen den Biertrinkern am See hin und her. Meift Fremde; nichts 
Beſonderes an Toiletten. Aus Berlin der beſſere Mittelſtand, der, während 
die Reicheren in den Bädern ſind, ſich auch an Wochentagen mal den Zoolo⸗ 
giſchen Garten gönnt. Die Einheimiſchen ſind daran zu erkennen, daß ſie 
froh aufzucken, als aus dem Faultöpfchen, das die Kapelle kredenzt, das liebe 
Schmatzantlitz des Kleinen Cohn auftaucht; im Reich der Töne wenigſtens 
giebt es für begrenzte Gebiete des deutſchen Vaterlandes doch ſchon eine ein⸗ 
heitliche Kultur. Oben, hoch über der Biergemeinde, thronen die Reſte der 
society. Ein paar Offiziere. „Kann den ollen Jubelverdy nicht fo enorm 
finden; allerdings immer guten Riecher gehabt. Aber Bismarck kriegte 'ne 
weiße Zunge, wenn er den Namen hörte.“ Ein Bischen Univerfität. „Renvers 
gilt als der Nächſte zu Gerhardts Klinik; ſehr gut angeſchrieben, Kaiſerin 
Friedrich behandelt, militäriſche Vergangenheit, Kanzlerdoktor und Leyden⸗ 
ſchüler: wenn er ernſtlich will, hat er die Erbſchaft.“ Zolltarifkommiſſionäre. 
„Poſadowsky iſt eben überreizt; kein Wunder nach fo langer Galeere; ſchließ⸗ 
lich wirds aber nicht ſo heiß gegeſſen werden“. Potpourri. Natürlich auch 
die noch nicht Abgelöſten aus Induſtrie, Finanz, Advokatur. Und was man 
an der Spree ſo Cocotten nennt. Winterkundſchaft von Apollo und Arkadia; 
wer auf ſich hält und einen michet für den Schlafwagenplatz gefunden hat, 
iſt in Oſtende oder mindeſtens in Düſſeldorf, wo, trotz dem wankenden 
Montanmarkt, Galanteriewaaren noch hoch notiren. An einem Ecktiſch zwei 
elegant gekleidete Herren. „Was nicht zu lange dauert“, ſagt der Dicke; „alſo 
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meinetwegen zunächſt Hummer à la Delmonico.“ „Nee,“ ſagt der Dünne; 
vor Karlsbad können Sie ſichs leiſten. Ich nehme Timbale von Krebs⸗ 
ſchwänzen; mehr darf ich mir nicht zumuthen. Proponire: dann Poularde 
in Halbtrauer; und Schluß. Abgemacht? Aber nicht zu viel Trüffeln und 
nicht zu wenig Bechamel; mehr halb als Trauer. Und einen leichten Most, 
white star, und nachher Mouton Rothſchild von 78, nicht allzu warm.“ 

. . . „Eklig bleibt die Geſchichte immer. Reinigung der Atmoſphäre: 
ſehr ſchön, macht uns aber nicht fat. Und noch lange nicht zu Ende. Die Pom⸗ 
mern Schulz und Romeick kommen noch dran, Schmidt in Kaſſel, Terlinden, 
— was weiß ich? Bis Weihnachten werden die Zeitungen zu thun haben.“ 

„Und bis dahin iſt vielleicht Neues fällig. Sie kennen meine Litanei: 
der Hauptſtoß kommt erſt. Lieber Freund, ich weiß: Sie liegen gut und kön⸗ 
nens mitanſehen. Wenn aber die feinſte Induſtrie ſo um vierzig bis fünfzig 
Prozentchen purzelt, wirds Ihnen auch in die Naſe ſteigen. Wir haben uns 
zu hoch gebläht, fagt der Dichter. Armes Land; nichts zu machen. Den Pro- 
zeßkram aber kann ich nicht ſo tragiſch nehmen. Na ja, angenehm iſts für 
Unſereinen nicht; die Reputation ift ein Bischen in die Brüche gegungen und 
ich rathe Ihnen, ſich an der Tepl einfach als Kaufmann in die Liſte zu ſetzen; 
nicht Direktor, namentlich nicht Kommerzienrath. Olet. Wir ſind für das 
Volk nun mal ſämmtlich ins Abruzzenhafte gerückt. Genirt Sies ſehr? Mich 
nicht. Mariechen Stuarts Renommee roch noch ſchlechter und ſie hat doch 
ganz fidel gelebt. Bis ſie eingelocht wurde, allerdings nur. Kann uns auch 
paſſiren; gewiß. Aber weil noch das Lämpchen glüht, wollen wir uns das 
Leben nicht ſaurer machen, als es ſo ſchon iſt. Profit! Wenn den Ruf Du erſt 
verloren, kannſt Du leben ungenoren, pflegte der ſelige Bamberger zu ſagen.“ 

„Sie ſpaßen! Ich war in Paris, als der alte Reinach ſich vergiftete. 
Gehirnſchlag nannte mans. Alles iſt daraus entſtanden, incluſive Dreyfus, 
und heute noch iſts nicht vorbei. Und die ſelbe Erſchütterung von Treue 
und Glauben haben wir jetzt. Die Solideſten werden mit den Schwindlern 
in einen Topf geworfen. Iſts denn erhört, daß in Leipzig der Staatsanwalt 
ſagen darf, nur aus Geldgier könne ein Rechtsanwalt Bankdirektor werden?“ 

„Hummer Delmonico, Timbale von Krebsſchwänzen!“ 

„So. Nehmen Sie die Peterſilie gleich mit; ich bin nicht für Grün⸗ 
futter... Ja, Klein⸗Paris liegt noch immer nicht am Montmartre. Wirth⸗ 
ſchaft, Horatio. Die ganze Juriſterei wird jedesmal grüngelb, wenn ſie von 
unſeren Einnahmen hört, die, entre nous soit dit, ja wirklich nicht immer 
der Leiſtung entſprechen. ‚Der Angeklagte hatte eine prächtige Villa und 
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pflegte im Februar nach Monte Carlo zu gehen‘: bei ſolcher Feſtſtellung 
ſind wir ſchon dicht am Zuchthaus. Daß die Gefahr noch größer wäre, 
wenn wir wie arme Schlucker abgelohnt würden, und daß es, ſo lange wir 
überhaupt in Klaſſenſtaat machen, auch Leute geben muß, die mal theure 
Bilder kaufen, Säuglingheime bauen und unſere kümmerlichen Luxusgewerbe 
leben laſſen, daran denkt Keiner. Ganz Unrecht hat der ſächſiſche Sittenwäch⸗ 
ter trotzdem nicht. Hand auf den Herzklappenfehler! Mit welcher Sorte 
Speck fangen wir heutzutage denn die Miniſterialdirektoren und noch größere 
Mäuſe? Im Durchſchnitt, kann man ſagen, kommt bei uns kein Staats⸗ 
beamter ſtandesgemäß aus, weder der Briefträger noch der Miniſter, wenn 
er nicht von Vater oder Schwiegervater einen Haufen Groſchen mitgebracht 
hat. Das war Preußens Stolz, dieweil mehr nicht zu haben war. Jetzt aber, 
Verehrteſter, winkt der Verſucher mit goldenem Finger; ergo laufen die 
Leute in die nachgepfuſchten Florentinerpaläſte, ſo man Banken nennt; an 
die Eiſengitter vorm Fenſter gewöhnt man ſich da drin allmählich. Spaß bei 
Seite! Sie unterſcheiden zwiſchen Soliden und Schwindlern. Wer iſt, bei 
unſerer Kreditausdehnung, denn ſolid? Und wo fängt der Schwindel an? 
Wo im Geſchäftsbericht nicht, wie auf dem Wäſchezettel, jede ſchmutzige 
Windel aufgezählt wird? Blödſinniger cant! Die Bilanzen friſiren wir 
Alle; müſſen wir, von wegen der aller wertheſten Oeffentlichkeit und der Kon⸗ 
kurrenz. Jede Regirung thuts auch im Etat, wenn ſie nicht gerade eine Rieſen⸗ 
erhöhung des Aktienkapitals durchſetzen will, und vor den großen Paraden 
werden die ſchlappen Kerls zum Kaſernendienſt kommandirt. Solid iſt man, 
ſo lange man dafür gilt. Wenn morgen irgend ein Krach, mit dem ſie gar 
nichts zu ſchaffen hat, zu einem run auf die Deutſche Bank führt, kann ſelbſt 
dieſer Großmacht bei ihrer ungeheuren Depoſitenmenge der Athem ſtocken. Das 
iſt ja eben das Putzige in all dieſen Prozeſſen, daß man mitlöblichſtem Aufwand 
von Eifer feftzuitellen ſucht, ob Direktion und Aufſichtrath ihre Bank ab⸗ 
ſichtlich ins Verderben geſteuert haben, und ihnen, wenns mit dieſem Be⸗ 
weis hapert, das Flanellhemd der Ehrenrechte läßt. ‚Eduard Sanden war 
ernftlich bemüht, feine Bank vorwärts zu bringen‘. Kunſtſtück! Exner etwa 
nicht? Und Schmidt und die Pommern? Dann müßten ſie entmündigt werden. 
Aber was wollen Sie? Wir werden nun mal bis an den Hals mit Sozial⸗ 
ethik geſtopft. Schon das Wort macht mich ſeekrank. Als ob mit Ethik Reiche 
und Aktiengeſellſchaften gegründet würden. Ofenheim war einfach erhaben, 
als er Gevatter Schneider und Handſchuhmacher zurief, daß man mit Moral 
keine Eiſenbahn baut. Ein Miniſter, ein Botſchafter lügt den anderen an, 
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daß es nur ſo raucht; falſche Statiſtiken, heimliche Verträge, die abgeleugnet 
werden, Spionage und Contreſpionage: alle Mittel gelten. Da heißt mans 
Politik; bei uns iſts Verſchleierung, Untreue, Betrug. Wir ſollen die Jungfern⸗ 
ſchaft bis ins Erzväteralter bewahren. Ein Troſt, daß unſere Kunden es 
nicht verlangen; und ein zweiter, daß die Juſtiz in ihrer Schlepprobe immer 
nur nachhumpeln kann. Sie ſehen ja, was herauskommt. .. Darf ich?“ 
„Danke; nicht zu voll! Wieſo? Sechs Jahre! Mit der Kundſchaft 
kommen Sie wenig in Berührung und wiſſen deshalb nicht, wie uns da jetzt 
auf die Finger geguckt wird. Sogar der Aufſichtrath iſt ängſtlich geworden.“ 
„Macht nichts, carissimo; uns kann doch Keiner. Den Auffichtrath 
möchte ich ſehen, der mich hindern wollte; ſelbſt wenn nicht ein aufgebrauchter 
Miniſter oder eine andere adelige Nonvaleur vorſitzt. Bei uns gehts nur 
mit der Diktatur; Jeder in ſeinem Reſſort Selbſtherrſcher aller Reußen. 
Und Herrn Publikus haben Sie nicht ins Herz geſehen. Wer ruhig ſchlafen 
will, kauft Konſols. In einem Lande, das ſeine Staatsanleihen mit Ach und 
trotz Krach nicht höher als bis 93 bringt, wäre, in Parentheſe, das äußerſte 
Mißtrauen gegen Induſtrie⸗ und Bankpapiere übrigens kein Nationalunglück. 
Natürlich will Niemand ſein Geld verlieren; ſtärker als alle Angſt aber iſt die 
Gewinnſucht, wie mans, ſehr moraliſch, bei Anderen nennt. Setzen Sie Ve⸗ 
ſtalinnen ins Direktorenbureau und morgen können Sie Ihre Sandſteinburg 
als Nachtcafé vermiethen. Protzerei mit Ehrlichkeit rentirt auch heute noch nicht. 
Ich glaube, Kant wars, der irgendwo von chineſiſchen Krämern erzählte, die 
über ihre Ladenthür ſchreiben: ‚Allhier betrügt man nicht. Detailliſtenkniff; 
nichts für uns. Sehen Ste ſich um. Welche Anglerin hat den fettſten Karpfen an 
der Leine? Ich meine den blöden Swell da drüben, der die letzten Haare ſo pa⸗ 
tent geſcheitelt hat. Seine Kleine — die große Hellblonde — diente anno 
‚Exeelfior‘ im Viktoriatheater und iſt ſeitdem blonder, doch nicht jünger ge⸗ 
worden; dick geſchminkt, ganz in Eiſen, aber Erfahrung, daß ſelbſt Mikoſch 
ſagen würde: Alle Achtung. Von ähnlicher Schätzung hängt der Kursſtand 
jedes Unternehmens ab, das auf Maſſenkundſchaft angewieſen iſt. Ueb immer 
Treu und Redlichkeit, dann kommſt Du nicht drei Stunden weit. Deshalb 
hat an der ganzen Geſchichte mich nichts fo geärgert wie das gräuliche Flen⸗ 
nen der Vertheidiger. Die Civiliſten, die tüchtig in den Sachen gearbeitet 
hatten, gingen noch; aber die Kriminalhengſte! Jeden Augenblick konnte man 
erwarten, ſie würden für ihre Mandanten eine Bürgerkrone oder mindeſtens 
Speiſung auf Staatskoſten beantragen., Unermüdliche Treue im Dienſt feiner 
Bank. Raſtloſe Sorge für das feinen treuen Händen Anvertraute. (Treu⸗ 
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händer!) Beim hohen Sonnenflug ſchmolz freilich das Wachs feiner Flügel; 
aber aus ſeinen Briefen ſpricht das ſtrenge Ringen einer mit ernſten Dingen 
beſchäftigten Mannesſeele und das ganze Leben des Angeklagten bietet das 
rührend ſchöne Bild treuer und ernſter Mannesarbeit. Wohl waren die 
Angeklagten untreu, doch nur gegen ſich ſelbſt; und dieſer Untreue rühmen 
fie ſich laut. Und fo weiter. Der Mann mit den treuen Händen und dem 
geſchmolzenen Wachs iſt der Right Honourable Otto Sanden, der Por⸗ 
traitiſt der Juſtizrath Sello. (Wir wollen einen Cognac trinken, Martell, 
und café double.) Andere haben ähnliche Regiſter zu ziehen verſucht. Ich 
bin nicht ſehr für große Worte und will nicht, wie entrüſtete Zeitungleute, 
von Advokatenſkandal ſprechen. Aber wozu? Geglaubt wirds nicht, auf die 
Richter wirkts nicht und draußen machts böſes Blut. Zehntauſendmal beſſer 
iſt das Argument der Dummheit und geſchäftlichen Unfähigkeit. Das wird, 
wie der Differenzeinwand, von den Gerichten ſtets anerkannt. Nicht immer 
treffen die Vertheidiger es fo bequem wie hier, wo von drei angeklagten Bank 
direktoren einer mit dreizehn, einer mit vierzehn Jahren die Schule verlaſſen, 
einer in einer Materialwaarenhandlung, einer in einer Schloſſerwerkſtatt 
das Hypothekengeſchäft gelernt hat. Auf den Einwand der Unfähigkeit aber 
können ſie rechnen. Unſere Gerichte ſind ſehr ſtreng gegen die Intelligenz; 
nicht nur in Finanzprozeſſen. Ich würde einen klugen, energiſchen Menſchen, 
der in wüſter Arbeit zum Verbrecher geworden iſt, noch milder beurtheilen 
als den feigen Schwächling, der nichts leiſtet, mit geſchloſſenen Augen die 
zweite Unterſchrift giebt, froh iſt, wenn er von den dessous nichts ſieht und 
am Jahresſchluß doch ſeine zweihundert braunen Lappen zuſammen hat. 
Fängt bei uns der Staatsanwalt aber erſt von dem hohen Bildungsgrad 
und der unzweifelhaften Intelligenz des Angeklagten zu reden an, dann hats 
ſchon Halbzwölf geſchlagen. Darum, Verehrter, beherzigen Sie das elfte 
Gebot vor den anderen zehn: Du ſollſt ſtets weniger intelligent ſcheinen als 
Dein Mitdirektor, auf daß es Dir wohlergehe, falls Du verhaftet wirſt!“ 

„Zuſtand! Aber ganz falſch iſts nicht. Keiner will was gethan haben. 
Keiner wußte, was los war. Und Die, denen mans glaubt, kommen gut 
weg. Puchmüller und feine Kumpane waren Werkzeuge Sandens, Gentzſch 
und Konſorten Werkzeuge Exners. Eduard Sanden ſelbſt war wieder von 
Spielhagen, Exner vom Treberſchmidt und von Sachſenröder in Verſuchung 
geführt. Klug genug, um Geld einzuſtecken, waren Alle. Die jetzt am Meiſten 
dran glauben müſſen, ſind ſchließlich doch die Einzigen, die fürs Geſchäft 
was geleiſtet haben. Mit Nullen macht man auch ohne Betrug Bankerott.“ 
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„Natürlich. Zuſatzſtrafen für Intelligenz. Iſt des Landes ſo der 
Brauch. Welcher Ankläger und Richter will denn in ſolcher Hauptverhand⸗ 
lung auch feſtſtellen, wer nützlich gearbeitet, wer fruchtbare Gedanken gehabt 
hat und welche Geſchäfte Chancen boten? Alle Fäden ſind längſt abgeriſſen, 
alle Werthe verſchrien, alle Verbindungen von der Konkurrenz madig gemacht. 
Nun dauerts Wochen lang. Der Referent kennt die Akten genau. Vorſtellen, 
ſo daß ers entſtehen und wachſen ſieht, kann auch er ſich kein Geſchäft. Alſo 
Sachverſtändige heran! Je einen liefern Staatsanwaltſchaft und Verthei⸗ 
digung. Los! Was für den Einen Schwarz, iſt für den Anderen Weiß. Und 
ſie werden nicht etwa über Grundſätze vernommen, nein: täglich, über jedes 
ruppige Detail. Die Richter können ſich, und wärens die beſten in ihrem Fach, 
im Dickicht nicht zurechtfinden und danken zu Gunſten der Sachverſtändigen 
ab. Die herrſchen; gottähnlich; und unter ihnen herrſcht wieder, wer die ge⸗ 
ringſte Schüchternheit und das zahlungfähigſte Mundwerk hat. Denken Sie 
ſich einen Landgerichtsrath, ders fertig bringt, mit den Worten Neue Berliner 
Baugeſellſchaft, Grundſchuldbank, Grunderwerbsgeſellſchaft, Märkiſcher 
Immobilienverein, Kreditgeſellſchaft für Induſtrie und Hausbeſitz, Waſſer⸗ 
werke von Skutari — dies Alles und mehr war Sanden ja unterthänig — 
konkrete Begriffe zu verbinden. Den Schwarzen Adler für den Mann, der 
mit ſolchen Fähigkeiten für fünftauſend Mark Kupplerinnen und Taſchen⸗ 
dieben das Recht ſpricht. Das iſt unſer Trumpf: die Dame mit der Binde 
kann in einem noblen concern immer nur Blindekuh ſpielen. Aber der 
Trumpf hilft nicht, wenn eine andere Farbe im Skat liegt. Das heißt: wenn 
der Gerichtshof nicht dem Gutachter glaubt, den wir ausgeſucht haben. Der 
günſtigere Fall iſt: beide Sachverſtändigen machen gleich guten oder ſchlechten 
Eindruck; ſo ſcheints in Moabit jetzt manchmal geweſen zu ſein. Dann ſagt 

der gewiſſenhafte Richter: Das iſt die Tintenflaſche, die ich nicht durchſchauen 
kann; alſo ſpreche ich frei, wo der Beweis nicht ſo dick wie ein Galgenſtrickiſt.“ 

„Glauben Sie wirklich? Ich bin ganz anderer Meinung. Und meine 
Frau ſchrieb geſtern aus Franzensbad: Ein Glück, daß kein Jude dabei iſt!“ 

„Das letzte Glas auf das Wohl Ihrer weiſen Gattin! Sie hat ja ſo 
Recht. Es wäre anders gekommen, wenn die Mobilmachung gegen jüdiſche 
Bankdiebe gerufen hätte. Wolff und Sommerfeld waren doch Läppereien im 
Vergleich mit den neuſten Niederbrüchen; und welcher Lärm damals! Leip⸗ 
ziger und Löwy Zuchthaus, der alte Wolff zehn Jahre Gefängniß. Jetzt iſt 
kein einziger Sohn Abrahams auf der Strecke. Der deſſauer Cohn, dem die 
Zeugenausſage nicht zu erſparen geweſen wäre, ſtarb noch zur rechten Zeit 
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und iſt inzwiſchen ein kleiner Heiliger geworden, aus deſſen geruchlofem 
Nachlaß die deutſche Kunſt gefördert wird. Höre, Ifrael, und jauchzet, alle 
Lande! Feine Sache. Die Antiſemiten können nur auf umflorten Hörnern 
Trauerchöre blaſen und unſere herzigen Judenblätter knirſchen zwar grim⸗ 
mig, die moabiter Strafen ſeien zu gering, dürfen aber nicht generaliſiren, 
ſondern müſſen nach jedem Urtheilsſpruch die, moraliſche Atmoſphäre für ge⸗ 
reinigt erklären. Trotzdem glaube ich nicht, daß die Raſſenverwandtſchaft die 
Richter milder ftimmt; nicht mal in Leipzig, wo Sem tief unter Pari. Nur 
ließ der Einwand der Argloſigkeit ſich unter dieſen Umſtänden mit Erfolg ver- 
werthen. Unſere Leute werden nicht für naiv gehalten; und wenn von den 
treuen Händen des Herrn Hirſch und vom Flügelwachs des Herrn Tinkeles 
geſprochen worden wäre, hätte der Hohe Gerichtshof ſich Vomirens halber 
zurückgezogen. Wo aber der Thatbeſtand dunkel bleibt, entſcheiden Eindrücke 
und Sentiments. Jedenfalls hat Ihre Frau ins Schwarze getroffen: Ein 
Glück, daß kein Jude dabei iſt! Wir hätten nicht fo viele funkelnde Schächt⸗ 
meſſer geſehen, aber den Stoß mit ganz anderer Wucht gefühlt. Jetzt konnte 
Tubal in der Thiergartenſtraße ſchmunzeln: ‚Andere Leute haben auch Un⸗ 
glück!“ Und ich halte die rein ariſche Beſetzung der Anklagebank nicht etwa 
für bloßen Zufall. Wir ſind auf dieſer Branche, die uns ſo lange trägt, 
ſchon weiter geklettert und wiſſen ungefähr, was fie an Laſt ſchleppen kann, 
ohne zu brechen. Schachtelgeſellſchaften, nachweisbar falſche Bilanzen und 
Buchungen —: Das laſſen wir längſt von Anderen machen, wie der alte 
Fontane ſagte, der ſo erſtaunt war, als ihm zum Siebenzigſten faſt nur 
Jakobsſöhne gratulirten. Alles will auf dieſer gräßlichen Welt eben gelernt 
ſein. In älteren Finanzländern iſt man über den Sturm und Drang der 
ewigen Bankdirektorenprozeſſe hinaus und hat eingeſehen, daß man bei Ge⸗ 
ſchäften, wie wir ſie machen, mit einem in die Puppen wachſenden Riſiko 
rechnen muß. Denn was man, theuerſter Kollege, fo gemüthvoll ‚Bank: 
nennt, Das iſt nicht blos Geſchäft, ſondern eine Kulturform. Dem Menſchen⸗ 
ſchlag hier gehts noch nicht ein. Der möchte Alles beim Alten laſſen und das 
Neue, mit Sozialethik und brauner Butter angerührt, dazu genießen. Da⸗ 
her die Konflikte. Daher Eduard Sanden, der Gottesmann mit dem geiſt⸗ 
lichen Zug und den Nebengleiſen für weltliche Schiebungen; der famoſe, 
vollkommene Typ einer Uebergangszeit. Nach jeder faulen Sache Andacht 
in der Hauskapelle. Sicher ganz aufrichtig ... Aber ich möchte zahlen.“ 

. . . In langer Linie ſchob die Menge ſich zwiſchen den Biertrinkern 
am See hin und her. Die Militärkapelle ſpielte die Preußenhymne. Und die 
erſte Leuchtkugel ſtieg kerzengrade zum wolkigen Nachthimmel empor. 
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o dem Titel „Der Kern der Wagner⸗Frage“ iſt jüngft eine Brochure 
von Paul Marſop erſchienen. Sie trägt den Untertitel „Muſeums⸗ 
kunſt oder Bühne der Lebenden?“ und will „die Diskuſſion über die wichtigſte, 
zur Zeit völlig verſumpfte Frage unſeres heutigen Muſiklebens erſt einmal 
einleiten und in Fluß bringen.“ Leider iſt heutzutage, dank den Zuſtänden, 
die auf dem Gebiete der Wagnerſchriftſtellerei herrſchen, dank der Einſeitig⸗ 
keit, dem Dilettantismus und der künſtleriſchen wie kunſtgeſchichtlichen Un⸗ 
fähigkeit, die ſich dort breiter machen denn je, und ſchließlich dank der 
Kritikloſigkeit des Publikums, das jedes Feuilletongeplauder als geiſtige 
Offenbarung hinnimmt, ein ſachliches Urtheil über die hiſtoriſche Stellung 
Wagners und ſeiner Nachfolger höchſt ſelten zu finden. Und ſo hats viel⸗ 
leicht für den einen oder anderen Kunſtfreund Zweck, ſich das hohle, freilich 
ſchön und ſtark aufgeblaſene Ding, an das wir als Ideal der Zukunft 
glauben ſollen, den Kern der Wagner⸗Frage, näher anzuſehen. 
Der Kern der Wagner⸗Frage iſt nach Marſops Schrift die Zukunft 
des Muſidramas. Die wichtigſte, zur Zeit völlig verſumpfte Frage unſeres 
Muſiklebens lautet: „Wie gewinnen wir für das Muſikdrama die nöthigen 
deutſchen Spielhäuſer à la Bayreuth, wie das nöthige Geld, die nöthigen 
Repertoireſtücke und das nöthige Publikum?“ Natürlich einfach dadurch, 
daß wir unſer ganzes Intereſſe auf dieſe eine Sache konzentriren. „Man 
beſchränke ſich im Konzertſaal darauf, das Andenken der klaſſiſchen Meiſter 
pietätvoll zu ehren, gebe auch mitunter jüngeren, ernſt vorwärts ſtrebenden 
deutſchen Tonſetzern Gelegenheit, ihre kompoſitoriſche Technik ebendort lernend 
zu überprüfen: wende aber das beſte Theil der verfügbaren Kräfte fernerhin 
an die Pflege des muſikaliſchen Dramas.“ Sehr ſchön nimmt ſich bei dieſem 
Vorſchlage bereits der Konzertſaal als Uebunglokal für ſpätere Theater⸗ 
komponiſten aus. Doch die Hauptſache iſt ja: das Muſikdrama muß durch⸗ 
geſetzt werden. Warum? Ja, warum wohl? Weil dann erſt die Wagner⸗Frage 
beantwortet iſt. So ſtehts zu leſen: „Das beſte Theil der verfügbaren Kräfte 
muß der Bühne zu Gute kommen. Bricht ſich dieſe Ueberzeugung nicht 
Bahn, wird ſie nicht in vollgiltige Thaten umgeſetzt, dann darf man fürder⸗ 
hin nicht mehr von einer wagneriſchen Reform reden, dann kann dereinſt 
die Geſchichte Wagners Auftreten und Wirken nur als eine Epiſode in der 
Fraaikonzoedis. Vr veve rer.. Surbentmidalunauchgrkeriliren NR Det On. zu 
befürchten? Wollen wir in der traurigen Wahrheit einen kümmerlichen Troſt 
ſuchen, daß die Geſchichte der Verbreitung eines großen Gedankens von je 
her die ſeiner Verflachung war? Oder ſollte es doch noch in letzter Stunde 
gelingen, das bereits ſtark herabgebrannte Feuer des Idealismus wieder kräftig 
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anzufachen, das einft unter fo ſchweren Kämpfen Gewonnene zu erhalten 
und für die Zukunft fruchtbar zu machen?“ Das klingt hübſch. Es macht 
ſich ſtets gut, wenn man einer Sache eine tragiſche, welterſchütternde Bedeutung 
giebt, mit dem Geſchick des Schriftstellers, der das Verdienſt hatte, zur Zeit 
eines großen Mannes gelebt zu haben, ſich in den Mittelpunkt einer künſt⸗ 
leriſchen Aktion ſtellt und von Idealismus und Kampf und Aehnlichem redet. 
Leider beruht die ganze Sache auf einem Mißverſtändniß. Wagners Auf⸗ 
treten wird nicht Epiſode, noch Tragikomoedie werden, auch wenn noch 
Schlimmeres paſſirt als die Vernachläſſigung des Muſikdramas. 

. Und wenn wir das Feuer des Idealismus anfachen, was nützts? 
Wofür ſollen wirs anfachen? Für das Muſikdrama. Warum? Da ſind 
wir wieder bei der Anfangsfrage und müßten antworten, weil ſonſt Wagners 
Reform zu Grunde geht. Alſo: warum geht ſie denn damit zu Grunde? 
Etwa, weil ſeine Werke nicht mehr ſtilvoll aufgeführt werden? Nein. Das 
giebt uns der Verfaſſer gleich zu; er nimmt an, deren Weſen bleibe rein 
und echt erhalten. Nur um die Zukunft iſt ihm bang: die Nachfolger ſollen 
aufgeführt werden. Warum? Weil ſie die Lebenden ſind, die Förderung 
brauchen, und weil ſie Muſikdramen geſchrieben haben. 

Es kann uns hier gleichgiltig ſein, ob dieſer Kult der Lebenden nicht 
raſch in einen Kult der Freunde ausarten könnte. Nur das Eine iſt wichtig: 
nicht, weils gute Muſik iſt — die vielen Schwächen der Werke werden bereit⸗ 
willig zugegeben —, ſondern, weils Muſikdramen ſind, ſollen wir alle beſte 
Kraft für dieſe „Bühne der Lebenden“ frei machen. „Denn“, ſo fragt der 
Verfaſſer, „giebt es in den bereits vorhandenen, ernſthaft angelegten und liebe⸗ 
voll fleißig durchgebildeten Werken nicht Stellen, Szenen, ja, ganze Abſchnitte, 
bei denen mit Einſatz keineswegs alltäglicher Gedanken und Motive bereits 
eine erfreuliche Einheit der dichteriſch⸗muſikaliſchen Wirkung in bühnengemäßem 
Gewande erzielt wird? Fragmente freilich; aber tragen dieſe durchaus ge⸗ 
lungenen Theilergebniſſe nicht in ſich eine Art Gewähr dafür, daß man dereinſt 
wieder vollwichtige muſikaliſche Dramen erwarten darf?“ Alſo für dieſe 
Wechſel auf eine eventuelle beſſere Zukunft, für diefe Stellen, Szenen, ja 
ganze Abſchnitte, für die ſelbſt der Verfaſſer nur ſehr eingeſchräukte Prä⸗ 
dikate weiß, ſollen wir alle Kraft einſetzen und dafür all den „hiſtoriſchen 
Krimskrams“, alle vor Wagner liegende Muſik nur aus Pietät dann und 
wann einmal aufführen dürfen. Iſt Das die wichtigſte, bisher verſumpfte 
Lebensfrage der Muſik? Man begriffe das Alles nicht, wüßte man nicht, 
welche bedauerliche Folgen perſönliche Erlebniſſe und einſeitiges Eindringen 
in eine Sache für die Entwickelung der geſammten Anſchauungen ganzer 
Kreiſe und Cliquen haben können. 

Diesmal iſt die Lampe, um die die Motten fliegen, das blendende 
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Wort: Muſikdrama. Das Muſikdrama ift der Gipfel der Kunſt. Das hat 
Wagner geſagt oder gemeint oder bewieſen oder ahnen laſſen oder... Doch 
darauf kommts ja gar nicht an, was er wirklich damit gethan hat. Jeden⸗ 
falls iſt es ſo: Das Höchſte iſt das Muſidrama. Nach dem Höchſten aber 
ſoll man immer ſtreben. Folglich ſammelt alle Kraft fürs Muſikdrama. 
Das iſt ein Rattenkönig von Irrthümern. Erſtens giebt es keine höchſte, 
keine alleinſeligmachende Kunſtform, weder in den bildenden Künſten noch in 
den redenden. Zweitens, wenn es ſie gäbe, wäre es nicht das Muſikdrama. 
Denn weder iſt die Welt der Bühne der Gipfel der Kunſt noch ergiebt die 
Addition, ja, ſelbſt die organiſche Verſchmelzung mehrerer Künſte ein Höheres 
als eine Einzelkunſt. Das iſt arithmetiſche Täuſchung. Drittens, ſelbſt wenn 
das Muſikdrama das Höchſte wäre, ließe es ſich nicht züchten; denn gerade 
ſo komplizirte Erſcheinungen, in denen mehrere Künſte zugleich vollkommen 
entwickelt wirken ſollen, ſind äußerſt ſeltene Gaben genialer Naturen. Viertens 
iſt es ganz zwecklos, gerade, nachdem ſie einen Höhepunkt erreicht hat, dieſe 
ſelbe Kunſtgattung künſtlich weiterbilden zu wollen. Das müßte ſchon die 
Geſchichte lehren, wenn ſich unſere Feuilletonſchreiber um die befümmern 
wollten. All Das, was jetzt nach Wagner aufwächſt an Muſikdramen, wird 
einſt die Bedeutung haben, die heute die Maſſe der nach Schiller geſchriebenen 
Jambendramen hat... Der Kern der Wagner⸗Frage hat ſich alſo recht wurm⸗ 
ſtichig erwieſen. Soll ich im Einzelnen noch alle die falſchen Behauptungen 
aufzeigen, die mit unterlaufen? 

Das Wichtigſte bleibt doch, einzuſehen, daß wieder, wie leider ſo oft, 
das Mißverſtehen oder Uebertreiben wagneriſcher Gedankengänge das erſte 
Uebel iſt. Hätte man Wagner wirklich erfaßt, ſo wüßte man, daß es nur 
wenige Muſikdramen in feinem Sinn geben kann. Denn die Stoffe, die 
ſich dazu eignen, ſind bald erſchöpft. Will man aber den Begriff weiter 
ausdehnen und alle möglichen Arten deutſcher muſikaliſchen Bühnenwerke 
mit einbezirken, jo muß man fallen laſſen, was ſelbſt Wagner nur für die 
größten gelten laſſen konnte, nämlich: daß ſie den Gipfel der redenden Künſte 
bedeuteten. Dann aber iſt nicht einzuſehen, warum man gerade dieſe Gat⸗ 
tung der Kunſt mit aller verſchwenderiſchen Liebe bedenken ſoll. Denn daß 
ein gutes deutſches Bühnenwerk mit Muſik mehr werth ſein ſoll als eine 
gute ſymphoniſche Dichtung oder gute Chorwerke oder gute Kammermuſik: 
dafür bringt wohl Niemand einen Beweis. Es ſei denn der, daß Wagner 
geſagt habe, die abſolute Muſik ſei bankerott und die Entwickelung der ſym⸗ 
phoniſchen Muſik münde ins Muſikdrama ein. Wenn eine geniale Natur, 
um ihr Lebenswerk durchzuſetzen, zu ſolcher Einſeitigkeit gelangt, raubts ihrer 
Größe keinen Zoll. Aber wenn die Nachläufer, die ihre ganze Bedeutung 
nur dem Umſtande verdanken, daß ſie Zeitgenoſſen eines Großen waren, deſſen 
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Ideen ſie breit treten konnten, dann dieſe Ideen auch noch mißverſtehen und 
blind nachmurmeln oder nachſchreien, dann fangen allerdings die großen Ideen 
zu verſumpfen an oder werden wenigſtens von dem Schlinggewächs markt⸗ 
ſchreieriſcher Redensarten überwuchert. 

Einer Parteiſchablone zu Liebe braucht kein Volk Kunſt zu treiben, 
auch das deutſche nicht; und die Erhaltung des wagneriſchen Lebenswerkes 
iſt nicht gebunden an die Pflege der muſikaliſchen Bühnenkunſt, ſondern an 
den lebendigen Fortſchritt auf allen Gebieten der Kunſt, an die Ueberwindung 
aller toten Tradition in der Entwickelung jeder muſikaliſchen Kunſtform. Die 
Forderung, alle Kräfte der Bühne zuzuwenden, ift nichts als eine Artiſten⸗ 
laune, als ein äſthetiſcher Sport. Mit der Kunſt, die mit dem Leben 
Fühlung hat, die fürs Leben und durchs Leben da iſt, hat ſie nichts zu thun. 

Auch in der Kunſt iſt doch ſchließlich der Menſch das Maß aller 
Dinge. Was für den Menſchen, für ſein Leben, für die Bereicherung und 
Entfaltung ſeines Empfindunglebens ein Kunſtwerk bedeute: Das iſt das 
Ausſchlaggebende. Alles Andere iſt Spielerei von Aeſtheten, die nichts zu 
thun haben und ihre freie Zeit und ihre eigene Oberflächlichkeit dazu benutzen, 
ſich dann und wann feiertäglich erheben zu laſſen. Das ſind die Pächter 
des Allerheiligſten in der Kunſt, die ihr doch ferner ſtehen als der ſchlichte 
Arbeiter, der ſich plötzlich beim Holzhacken über die Gluth des Sonnenunter⸗ 
ganges freut. Was aber gewinnen wir fürs Leben, für unſer eigenes Weiter⸗ 
wachſen, für den Reichthum unſeres Fühlens, wenn wir Prinzipienreiter 
werden und deutſche muſikaliſche Bühnenkunſt pflegen? Sind die dort auf⸗ 
gehäuften äſthetiſchen Werthe wirklich fo neu und fo reich, daß wir darüber 
ruhig alle große Kunſt unſerer Vergangenheit möglichſt raſch vergeſſen können? 
Lohnt es für größere Kreiſe der Kunſtfreunde der Mühe, in dieſe Novi⸗ 
täten ſich einzuarbeiten, oder wird nicht überall Enttäuſchung und Bedauern 
über die verlorene Zeit ſich einſtellen, die man beſſer der großen Kunſt aller 
Zeiten und Formen zugewandt hätte? Es wäre ſogar erſt nachzuweiſen, ob 
ſelbſt für die techniſche Entwickelung der Kunſt, für rein fachmuſikaliſche Dinge 
dieſe Werke Eroberungen von der Wichtigkeit bedeuteten, wie ſie frühere Fort⸗ 
ſchrittswerke gebracht haben, fo daß ſelbſt für den Fachmuſiker die Nothwendig⸗ 
keit noch nicht unbeſtritten wäre, all dieſer neuen Kunſt näher zu treten. 

Viel verhängnißvoller als alle dieſe Bedenklichkeiten iſt aber die Stellung, 
die dem modernen Kunſtfreund gegenüber der alten Kunſt aufgezwungen 
werden ſoll. Um nämlich für die Bühne Raum, Zeit, Kraft und Geld zu 
gewinnen, muß alle andere Muſik als vorweltlich gebrandmarkt werden, als 
Kunſt, über die wir mit unſerem modernen Geiſt hinausgewachſen ſind, 
der wir nur noch hiſtoriſch gerecht werden könnnen und die darum für die 
Lebenden keine Bedeutung hat. Der Grundgedanke iſt dabei immer der 
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Irrthum: Alle Kunſtformen ſind nur Vorbereitungen, Vorſtufen für das 
Muſikdrama. Nun wir dieſes haben, iſt alles Befaſſen mit jenen eigentlich 
Zeitverſchwendung und verräth Inferiorität des Geiſtes. 

Marſop legt ſeine Meinungen über die Entwickelung in den Künſten 
ziemlich ausführlich dar und kommt dabei, ähnlich wie Arthur Seidl in 
feinem „Modernen Geiſt“, zu einem Lob der zeitgenöſſiſchen Kunſt. „Was 
gemäß der hiſtoriſchen Entwickelung in der Periode ſeines Entſtehens einen 
unermeßlichen Fortſchritt in ſich begriff, muß hundert Jahre ſpäter rückſtändig 
erſcheinen. Wollen wir uns nun darauf verſteifen, daß, während Wiſſen⸗ 
ſchaften, Rechtspflege, Techniken, Malerei, Architektur, Dichtung in fort⸗ 
währendem Umwandlungprozeß begriffen ſind, bei denen jedesmal der Lebende 
Recht hat, der etwas Ordentliches kann, die Muſiker ſich bis zum Welt⸗ 
untergang krampfhaft um ihre eigene Achſe drehen müſſen?“ „In unſerem 
Kunſtleben macht ſich der Herbariums⸗Geiſt, der Geiſt des „Konſervators“ 
und Profeſſors weit über Gebühr geltend.“ „Das hiſtoriſche Kunſtmuſeum 
und alles mit ihm in engerer Beziehung Stehende ſchluckt viel zu viel von 
Dem auf, was billiger Weiſe für ehrlich in der Gegenwart ſich mühende 
Talente zu verausgaben wäre.“ 

Alſo immer wieder der Jammer um die Lebenden, bei denen man 
den Gedanken an das Mitleid mit guten Freunden nicht los wird. Aber 
die Geſchichte iſt nicht nur grauſam, wie Marſop meint, da ſie das Alte 
durch Neues verdrängt werden läßt, ſondern noch viel grauſamer dem Neuen 
gegenüber, das erſt beweiſen muß, es ſei nicht nur neu, ſondern auch gut. 
Es iſt eine echt moderne Redensart, wenn man den Kultus des Neuen um 
ſeiner Neuheit willen predigt und mit Stentorſtimme ruft: „Der Lebende 
hat Recht!“ Der Lebende, dem ja meiſt eine beſſere Vergangenheit zum 
Glück im Wege ſteht. Man braucht nicht zu befürchten, daß dieſe Schreier 
ihr Ziel erreichen werden; aber ein kunſtgeſchichtlicher Irrthum, den ſie da⸗ 
bei mit muthiger Unverfrorenheit immer wieder auspoſaunen, muß doch end⸗ 
lich zurückgewieſen werden. Er liegt in der Verſtändnißloſigkeit gegenüber 
dem bleibenden Werth aller echten Kunſt, auch der der Vergangenheit. Die 
Herren, meiſt wieder Wagnerianer, für deren beſchränkte Weisheiten Wagner 
nicht verantwortlich gemacht werden kann, folgern ſo: Jede Zeit hat ihre 
beſtimmte geiftige Phyſiognomie; jede Zeit hat ihre eigene Lebensauffaſſung, 
die ſich auch in der Kunſt ausſpricht. Da ich in der Zeit lebe, hat nur 
Das für mich Bedeutung, was ihr gemäß iſt. Was einſt groß war und 
Zeitbedeutung hatte, iſt jetzt nicht mehr bedeutſam, denn jetzt hat ſich die 
Zeit geändert. Darum iſt etwas Minderwerthiges, wenns nur zeitgemäß 
iſt, immer noch wirkſamer auf mich als etwas Großes, das der Vergangen⸗ 
heit angehört hat und jetzt überwunden iſt. Das iſt ungefähr der Gedanken⸗ 
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gang, der der ganzen „Modernität“ zu Grunde liegt. Seltſam, daß er nur 
in Zeiten und in Köpfen auftaucht, die zur Größe nicht fähig ſind, weder 
in der Produktion noch in der Lebens- und Geſchichtauffaſſung. Seltſam, 
daß er beſonders bei den Kunſtgenießlingen unſerer Tage und ihnen ver⸗ 
wandten überſpannten Frauen Mode iſt. 

Es wäre lächerlich, wollte man im Streit mit ſolchen Eintagsnaturen 
Begriffe wie Unſterblichkeit und Ewigkeit heranziehen, die ſich zwiſchen dem 
Salongetön dieſer Kunſtſportsmen zu fremdartig ausnehmen würden. Man 
braucht ja dieſer Sorte von Menſchen, die ſich moderne Gegenwartleute dünken, 
nur den Typus des wirklich gebildeten, des durchgebildeten Kunſtkenners gegen⸗ 
über zu ſtellen. Iſt Der mit ſeinem Verſtändniß für alle Lebensäußerungen 
aller Zeiten, mit ſeinem Streben, den ganzen Reichthum der Kulturentwicke⸗ 
lungen in ſich aufzunehmen, wirklich durch das Bild des „retroſpektiven 
Konſervators“ gezeichnet? Iſt die menſchliche Natur wirklich ſo arm, daß ſie 
nur das ihr Zeitgemäße, den berüchtigten „Zeitgeiſt“ erfaſſen und alles Andere 
nur indirekt, hiſtoriſch genießen kann, „mit künſtlich eingeſetztem Athmung⸗ 
apparat“, wie Marſop ſagt? Alle großen Menſchen und alle großen Künſtler 
jeder Zeit und jedes Volkes ſind ganze Söhne ihrer Zeit geweſen. Gewiß. 
Aber waren ſie wirklich groß, ſo gingen ſie um Jahrhunderte über ihre Zeit 
hinaus, vorwärts und rückwärts. Und gerade ihr Verhältniß zur Vergangen⸗ 
heit war kein totes, kein imaginäres, ſondern oft und mit Recht lebendiger 
als das zu ihrer Zeit. Denn es iſt beſſer, ich ſtehe mit einem Großen von 
anno 1600 auf Du und Du als mit einem Gerngroß, der anno 1900 
vielleicht Muſikdramen ſchreibt. 

Wer den modernitiſchen Standpunkt feſthält, wird obendrein nicht ein⸗ 
mal zum eigentlichen Kern auch ſeiner eigenen Zeit und deren Fragen vor⸗ 
dringen — wie ja der vorliegende Fall zeigt —, denn dieſer iſt eben auch nur 
mit dem umfaſſenden Blick des Menſchen zu packen, der ſeine Zeit als Glied 
im großen Lauf der Zeiten erkennt. Nicht etwa, weil es pietätlos wäre, die 
Großen der Vergangenheit bei Seite zu ſchieben, fordern wir die Aner⸗ 
kennung ihrer noch immer lebendigen Kraft — Pietät iſt überhaupt in der 
Kunſt ſehr überflüſſig und meiſt mit Heuchelei zu verdeutſchen —, ſondern, 
weil es ſinnlos iſt, um der ſogenannten zeitgenöſſiſchen Kunſt und der Idee 
von ihrer höheren Lebensberechtigung willen den Weg zu den Lebensſtrömen 
zu verlegen, die von den großen Menſchen der Vergangenheit und ihren 
Werken ausgehen. Es giebt eben noch Größeres als die Zeitwerthe, die die 
Modernen allein in ihre Berechnung einzuftellen belieben, und ich kann viel 
mehr „Muſeumskunſt“ treiben, wenn ich Phantome moderner Komponiſten 
mit aller Liebe hege, als wenn ich aus den lebendigen Gebilden der Alten 
mir künſtleriſche Anregung und Genuß hole. „Bühne der Lebenden“ iſt ein 
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Schlagwort, das gut klingt, wie ſo viele Feuilletoniſtenerfindungen. Aber es 
iſt eine klingende Schelle, ſo lange man „Lebende“ die „Mitlebenden“ nennt, 
ob fie ſchon vielfach tote. taube, faule Früchte find. Allerdings hat in der 
Kunſt nur der Lebende Recht. Das heißt aber: der Lebendige, der Unſterb⸗ 
liche, der Lebende aller Zeiten. Die konfuſe Geſchichttheorie der Modernſten, 
die plötzlich alle Maßſtäbe zu Gunſten des heute Lebenden umändern wollen 
und damit meiſt noch einen einſeitig engen nationalen Standpunkt verbinden, 
der auch in Zeiten von Befreiungskämpfen recht und gut ſein mag, aber, Gott 
ſei Dank, bei den größten deutſchen Geiſtern niemals engherzig geworden iſt, 
zeigt ſich ſchließlich auch noch darin, daß plötzlich, nachdem Jahrhunderte lang 
alle Formen der Kunſt in der reichſten und mannichfachſten Weiſe geblüht 
haben, jetzt eine Idealform gefunden ſein ſoll, die einzig noch entwickelung⸗ 
fähig ſei. Wenn Wagner als Schöpfer dieſer neuen Form alles Andere als 
überwunden anſah, ſo war Das eine Folge der dementia, die bei allen 
Genies nothwendig iſt und die mit der Blindheit eines Liebenden zu ver⸗ 
gleichen wäre, dem neben feiner Erkorenen alle Schönheiten der Erde farb⸗ 
los ſcheinen. Aber was dem Liebenden erlaubt, ja, Nothwendigkeit iſt, wird 
darum nicht allgemeingiltig, ſondern verliert allen Sinn ohne jene Vorbe⸗ 
dingungen der Ekſtaſe. 

Das Wort vom Bankerott der reinen Inſtrumentalmuſik iſt ein gran⸗ 
dioſer Gedankenblitz jener dementia im Haupte des Schöpfers des Muſik⸗ 
dramas, aber reiner Unſinn, ſobald es nur nachgeplärrt wird. Es wäre die 
größte kunſtpolitiſche Verkehrtheit, wenn wir jetzt uns auf die mufifalifche 
Bühnenkunſt verſteifen und alle anderen Kunſtformen als damit überwunden 
anſehen wollten. Und es kann nur, obwohl Marſop ſehr gern und viel mit 
ſeiner Unabhängkeit paradirt, als die Wirkung engſter Parteiſchablone an⸗ 
geſehen werden, wenn zu Gunſten einer fo ſpeziellen und einfeitigen, künſt⸗ 
leriſch wie kunſtgeſchichtlich gleich anfechtbaren Tendenz ſelbſt Inſtitute, wie 
der Allgemeine Deutſche Muſikverein, mobil gemacht werden ſollen, der das 
überwundene Konzertweſen aufgeben und ſich dem Theater zuwenden ſoll. 

Theater, Theater im üblen Sinn iſt dieſe ganze mit koloſſaler Wichtig⸗ 
thuerei in Szene geſetzte Agitation für die nothleidenden deutſchen Bühnen⸗ 
komponiſten. Daß dabei mit den Thatſachen und mit der Logik ſehr übel 
umgeſprungen wird, werden Alle, die das Heft in die Hand nehmen ſollten, 
bald ſelbſt merken, ſo weit ſies nicht ſchon aus den angeführten Behauptungen 
erſehen haben. Wenn, zum Beiſpiel, behauptet wird, daß die Dirigenten der 
ſtändigen Abonnementsveranſtaltungen den ſchönſten Wetteifer darin ent⸗ 
wickelt hätten, ſtets das Neuſte des Neuen und das Gewagteſte des Gewagten 
zu bringen, ſo daß der Allgemeine Deutſche Muſikverein keine Aufgabe mehr 
habe, ſo ſpricht doch dagegen die Thatſache, daß weder Liſzts noch Bruckners 
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noch Draeſekes Schaffen, um nur ein paar der nächſtliegenden Namen zu 
nennen, auch nur einigermaßen im Konzertſaal zur Geltung gekommen iſt. 
Wenn Richard Strauß und einige durch Zufall aufgegriffene Novitäten von 
Saal zu Saal wandern, ſo iſt Das nicht ausſchlaggebend. Denn wir wollen 
uns doch nicht verhehlen, wie ſchwer bei dieſen Werken heutzutage leider noch 
das Senſationbedürfniß ins Gewicht fällt. 

Doch für die Anhänger der Parteimeinung, die Marſops Brochure 
ausſpricht, iſt ja die ſymphoniſche Bewegung überhaupt abgeſchloſſen und muß 
allmählich verſanden. Wäre Dem ſo, dann könnten wir allerdings nichts 
Beſſeres thun, als Alleſammt den Brettern unſer Hab und Gut, Weib, Kind, 
Kraft, Zeit und Geld ſo ſchnell wie möglich zuzuwenden. Aber der Wagner⸗ 
Frage Kern ſitzt, wie es bei Kernen üblich iſt, zum Glück nicht unter einer 
dünnen Schale aus Feuilletonpapier, ſondern erheblich tiefer. 

Entſprechend der Natur der Kunſtgattung, in die das Lebenswerk 
Wagners gehört, müſſen wir zwei Fragen ſtellen oder zwei Kerne enthülſen. 
Wagners Wirken hat Zweierlei beeinflußt: die Produktion und die Repro⸗ 
duktion. Ich beginne mit der Reproduktion, weil ſie ſich im engſten An⸗ 
ſchluß an Wagners eigene Werke behandeln läßt, und frage nach dem weſent⸗ 
lich Neuen und Bedeutungvollen, das wir auch in der Zukunft feſthalten 
müſſen, um den Erfolg von Wagners Reformen nicht wieder zu verlieren. 

Im Weſentlichen handelt es ſich dabei um die künſtleriſchen Anſchauungen, 
die Wagner in dem „Bericht über eine in München zu errichtende deutſche 
Muſikſchule“ und in der Schrift „Ueber das Dirigiren“ niedergelegt und 
auch ſonſt öfter im Vorbeigehen geſtreift hat. Behält man für die Summe 
aller dabei geltend gemachten Anforderungen das Wort Stilbildung bei, fo 
darf man nicht überſehen, daß man das Wort Stil nicht nur auf die ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten, ſondern vor Allem auch auf die verſchiedenen Kunſtformen 
anzuwenden hat, mit anderen Worten, daß die Bühne einen anderen Vor⸗ 
tragsſtil verlangt als der Konzertsaal, genau fo wie Mozart einen anderen 
als Beethoven. Im Vortrag aber iſt das Ausſchlaggebende die Deutlichkeit 
der muſikaliſchen Linien und damit zugleich des inneren Gehaltes der Muſik. 

Noch heutzutage kann man längſt nicht behaupten, daß dieſe Grund⸗ 
gedanken, zu denen Wagner wohl auch mit durch die Interpretation beethovenfcher 
Werke durch Liſzt angeregt worden iſt, und die daran geknüpften Einzel⸗ 
forderungen auch nur zu einem guten Theil verwirklicht wären. Als der 
allgemeinſte ſeiner muſikaliſchen Zukunftgedanken, der bis in die beſcheidenſten 
Verhältniſſe hin verwirklicht werden und wirken kann, ſei er an den Eingang 
dieſer Unterſuchung der Wagner⸗Frage in der Zukunft geſtellt. Scheint er nicht 
kernhaft genug, ſo iſt doch zu bedenken, daß ohne die Erfüllung dieſer erſten 
Forderung alle etwa möglichen Verbeſſerungen in der Wiedergabe muſikaliſcher 
Kunſtwerke des eigentlichen Haltes entbehren. 
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Viel handgreiflicher ſind natürlich die ausführlichen Angaben Wagners, 
die ſich im Speziellen mit dem Theaterweſen befaſſen und faſt in allen 
ſeinen Schriften bald als Hauptinhalt, bald als Nebenertrag zu finden ſind. 
Wenn ich auch nicht mit Marſop übereinſtimmen und dieſe Reformen als 
den eigentlichen Kern der Wagner⸗Frage anſehen kann, fo liegt mir doch 
nichts näher, als eine kräftige und baldige Verwirklichung der vielen werth⸗ 
vollen und praktiſch bequem durchführbaren Anregungen aufs Innigſte zu 
wünſchen. Gewiß ſollen alle Hebel in Bewegung geſetzt werden, um Theater⸗ 
neubauten, die das bayreuther Vorbild dankbar benutzen, überall da entſtehen 
zu laſſen, wo die Bühnenkunſt in großem Stil gepflegt werden kann. Gewiß 
ſollen in dieſen Häuſern die Werke Wagners mit aller künſtleriſchen Hin⸗ 
gabe lebendig werden; was Wagner über Schauſpielweſen und über den 
Vortrag ſeiner und fremder Werke in muſtergiltiger Weiſe feſtgeſtellt hat, 
ſoll nicht verloren gehen. Es iſt viel, ſehr viel zu thun; und Vieles, was 
in der Brochure von Marſop als weitere Ausführung wagneriſcher Gedanken- 
gänge vorgebracht wird, iſt völlig zu unterſchreiben. Es wird noch unendlich 
viel an Wagner geſündigt und die Vergeiſtigung des Vortrages, das völlige 
In: und Miteinandergehen aller Faktoren bei der Wiedergabe ſeiner Ton: 
dramen wird faſt nirgends völlig erreicht. Viel iſt noch zu arbeiten und 
nicht oft genug kann auf die Pflichten aller betheiligten Kreiſe gegenüber 
dieſer Kunſt hingewieſen werden. Aber: der Kern der Wagner ⸗Sache ift 
auch in dieſer Theaterfrage nicht beſchloſſen. Er kann überhaupt auf dem 
Gebiete nicht liegen, obgleich ich die künſtleriſche Durchgeiſtigung aller Wagner⸗ 
Aufführungen und ihre Darbietung in wagneriſchen Spielhäuſern für viel 
wichtiger halte als das praktiſche Ausprobiren der Bühnenfähigkeit ſo und 
ſo vieler neudeutſchen Muſikdramen jüngſten Datums. 

Der wichtigſte Punkt in Wagners Reformen der Reproduktionweiſe 
und zugleich der, deſſen Sicherung als unverlierbares Gut noch eine Wagner⸗ 
Frage iſt, bleibt die Gewinnung eines wirklichen Vortragsſtils und einer 
völlig durchgeiſtigten Vortragskunſt, die beide von der Sache und von dem 
Schöpfer des einzelnen Kunſtwerkes ausgehen und in allen Kunſtformen, 
nicht nur in den Bühnenwerken, die Perſon des vermittelnden Künſtlers, ſei 
er nun Sänger, Spieler oder Dirigent, völlig zurücktreten laſſen. Schon 
dieſe kurzen Andeutungen genügen wohl, um zu beweiſen, welche fragwürdigen 
Verhältniſſe hier noch im Geiſte Wagners zu beſſern find, und um zu zeigen, 
daß es ſich hier um Lebensfragen der Muſik handelt, gegenüber denen die 
Förderung der jungen Muſikdramatiker ein recht nebenſächlicher Privatſport 
erſcheint. Den Kern der Frage aber können wir nun erſt enthülſen. 

Naunhof bei Leipzig. Dr. Georg Göhler. 
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8° habe einen ſehr vertrauten Freund, der ſich ſeit Jahren mit den Ge- 
heimniſſen der drahtloſen Telegraphie beſchäftigt und auch ein paar den 
Fachleuten wohlbekannte Verbeſſerungen zu dieſer vielleicht großartigſten Ent⸗ 
wickelungſtufe des Nachrichtenweſens beigeſteuert hat. Er iſt mit. Marconi, 
Slaby, Arco u. ſ. w. natürlich genau bekannt, doch hat er mich, als ich ihm 
meine Abſicht kundthat, von ihm zu berichten, dringend gebeten, ſeinen Namen 
zu verſchweigen, wie er denn überhaupt an einer ſo weitgehenden Beſcheidenheit 
leidet, daß er eben ſchon deshalb der großen Menge nicht annähernd ſo bekannt 
iſt wie andere Erfinder. Sein Bild hat nicht einmal in der „Woche“ geſtanden. 
Ich traf ihn ein paar Tage nach dem Friedensſchluß von Pretoria im Thier⸗ 
garten; er ſchien mir grübleriſcher als je und nur meinem unabläſſigen Bohren 
gelang es, ihn ſo weit zu bringen, daß er ſich mit mir in ein ſachliches Geſpräch ein⸗ 
ließ und geſtand, daß er ſich in den letzten zweiunddreißig Monaten, alſo während 
der Dauer des Krieges der Engländer gegen die Buren, mit der Ergründung 
des allerdings merkwürdigſten aller telegraphiſchen Geheimniſſe abgegeben habe: 
auf welchem Wege die Nachrichten aus Südafrika, die unmöglich durch die Drähte 
der engliſchen Kabel gelaufen waren, dennoch nach Europa gelangt ſein könnten. 
In ſeiner ſtreng wiſſenſchaftlichen, ein Wenig pedantiſchen Weiſe ſagte er: 
„Stellen wir zunächſt die Thatſachen feſt. Sie, wie alle Zeitungleſer, werden 
ſich erinnern, daß außer und neben den engliſchen Depeſchen, den amtlichen wie 
den nicht amtlichen, Tag vor Tag telegraphiſche Nachrichten aus Südafrika nach 
Europa gelangten, deren Herkunft nicht nur den Zeitungleſern, ſondern ſelbſt 
den erfahrenſten Redakteuren und nun erſt den berühmteſten Technikern der 
Telegraphie vollkommen verborgen blieb und bis zum heutigen Tage geblieben 
iſt. Allerdings: die entſcheidenden Thatſachen vor dem Kriege und während des 
Krieges, ſolche Thatſachen, die wir Alle als unzweifelhaft wahr anerkennen 
müſſen und die den Rahmen jeder geſchichtlichen Darſtellung des Kampfes der 
Engländer gegen die Buren bilden werden, ſind auf dem ganz gemeinen, abge⸗ 
klapperten Wege der Kabeldrahttelegraphie nach London gelangt und von dort 
verbreitet worden. So wurde das Telegramm mit dem Ultimatum des Transvaal— 
Staatsſekretärs, Herrn Reitz, an England vom neunten Oktober 1899 auf dem 
gewöhnlichen Drahtwege nach London befördert. Auch die ſämmtlichen Nach⸗ 
richten der engliſchen Generale von ihren furchtbaren Niederlagen haben auf 
keinem anderen als dem Drahtwege, und zwar durch die engliſchen Kabel, London 
und von da aus die ganze Leſerwelt erreicht. Die Niederlagen Methuens bei 
Magersfontein und Bullers bei Colenſo, der ſiegreiche Ueberfall der Buren bei 
Tweeboſch — ſo hieß doch das Neſt? — und Methuens Gefangennahme durch 
Delarey wurden ohne Verzug von den Engländern gemeldet und die deutſchen 
„Extrablätter der Freude‘ über alle dieſe Siege der Buren beruhten ausſchließ— 
lich auf den amtlichen Kabeltelegrammen der engliſchen Heeresleitung in Süd— 
afrika an das londoner Kriegsamt. Bemerkenswerth iſt auch, daß die Nach— 
richten von den gelegentlichen unbejtreitbaren Erfolgen der Engländer, die ja 
viel geringer an Zahl waren als ihre Niederlagen, ſämmtlich nur auf dem ge- 
wöhnlichen Drahtwege zur Kenntniß der Menſchheit außerhalb des ſüdafrika— 
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niſchen Kriegsſchauplatzes gelangten: fo die Gefangennahme Cronjes und feiner 
tapferen Streiter, ſo die Entſetzung von Ladyſmith, von Mafeking und von 
Kimberley. Mit dieſen untergeordneten Leiſtungen der Telegraphie habe ich mich 
natürlich nicht beſchäftigt, denn dabei war nichts zu lernen. Nun aber erkären 
Sie mir einmal, auf welchem geheimnißvollen Wege all die Nachrichten vom 
ſüdafrikaniſchen Kriegsſchauplatz nach Europa gelangt ſein mögen, mit denen 
die ganze europäiſche und außereuropäiſche Preſſe zweiunddreißig Monate lang 
ihre Feldzugsſpalten gefüllt hat! Täglich kamen aus Afrika Nachrichten vom 
ſelben Tage oder vom Tage vorher, alſo doch nur auf telegraphiſchem Wege, die 
ganz andere Dinge zu melden wußten als das gemeine Kabel.“ 

Ich wagte den Redeſtrom meines Freundes durch die Bemerkung zu unter⸗ 
brechen: „Jene anderen Nachrichten waren aber ausnahmelos falſch.“ Da kam 
ich aber ſchön an. Erregt entgegnete er mir: „Das liegt nur an der Neuheit 
der Sache! Bedenken Sie doch, daß es ſich offenbar um ein ganz neues, uns 
Telegraphietechnikern noch vollkommen unbekanntes Verfahren der Nachrichten⸗ 
übermittelung handelt; daß im Anfang eine ſolche umwälzende Erfindung nicht 
gleich das Höchſte leiſten kann, daß ſie nicht lauter wahre Nachrichten über⸗ 
mittelt, ja, daß ſie ſogar ausſchließlich falſche Nachrichten in die Ferne ſendet: 
iſt Das ſo wunderbar? Warten Sie nur ab, welchen Aufſchwung dieſe gran⸗ 
dioſe Erfindung mit der Zeit nehmen wird! Warten Sie den nächſten Krieg 
ab und Sie werden Ihr blaues Wunder erleben! Wiſſen Sie denn überhaupt, 
ob die Nachrichten, von denen ich ſpreche, durch die alte langweilige Telegraphie 
zu uns gekommen ſind? Sind Sie ſicher, daß es ſich nicht um Telepathie oder 
gar um extraplanetare Teleheliographie handelt?“ 

Mir ſchwindelte. Ich verſtand kaum die Bedeutung der Wörter, ge⸗ 
ſchweige denn, was für geheime Fernwirkungen im Nachrichtenweſen hinter den 
Wörtern verborgen ſein mochten. Schüchtern fragte ich meinen Freund, welche 
Nachrichten er denn meine. „Das fragen Sie mich noch? Denken Sie doch an 
die vielen telepathiſchen oder ſonſtwie „Tele-Nachrichten, die im November und 
Dezember 1899 aus Südafrika nach Brüſſel — immer nach Brüſſel! — meldeten, 
daß Ladyſmith von den Buren beſtimmt eingenommen ſei. Die Nachrichten waren 
jedesmal falſch. Aber was folgt daraus? Man erfindet doch ſolche Nachrichten 
nicht.“ Ich räuſperte mich, wurde aber nicht verſtanden. „Damals begann ich 
meine Unterſuchungen über den Weg, den jene Nachrichten genommen haben können, 
und ich glaube, ich bin auf der richtigen Spur.“ 

Der geneigte Leſer kann ſich meine Spannung bei dieſen Worten denken. 

„Ich habe dann,“ fuhr mein Freund Techniker fort, „meine Beobachtungen 
im Einzelnen gemacht und habe feſtgeſtellt, daß die — ſagen wir einfach Aether“ 
— Nachrichten vom Kriegsſchauplatz nach Brüffel immer entweder dann eintrafen, 
wenn Lord Roberts oder Lord Kitchener gar nichts zu melden hatten, oder daß 
das geheimnißvolle Spiel dieſer Aether⸗Telegramme immer einſetzte, ſobald 
amtliche, auf Thatſachen beruhende Meldungen von den engliſchen Generalen 
nach London gelangt waren. Irgend eine große Schlacht vermochte die neue 
Erfindung ſelbſtändig nicht zu melden; wohl aber hat ſie fertig gebracht, die 
lächerlich dürftigen Nachrichten der ſchweigſamen engliſchen Heerführer über ein 
großes kriegeriſches Ereigniß ſofort durch eine Fülle von Einzelangaben zu er⸗ 
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gänzen, die ſich zwar niemals nachher bewahrheiteten, deren Eintreffen in Brüſſel 
aber doch ans Wunderbare grenzte. So ging es fort bis in die letzten Tage 
des Mai 1902, als der unfähige Lord Kitchener mit ſeinem dürftigen altmodiſchen 
Kabel nicht das Mindeſte über die ſchwebenden Friedensverhandlungen zu melden 
wußte, dagegen auf dem geheimnißvollen Aether-Nachrichtenwege über Brüſſel 
die Preſſe mit ihrem gewohnten Quantum von Meldungen verſehen wurde. 
Alle Nachrichten des geheimnißvollen Telegraphen von Südafrika nach Brüffel 
oder, allgemeiner geſprochen, von den Buren in Südafrika an die „Burenkreiſe“ 
in Brüſſel, Rotterdam, Amſterdam u. ſ. w. waren falſch, wie der Friedens⸗ 
vertrag, der natürlich auf dem gemeinen Drahtwege bekannt wurde, unwider⸗ 
leglich erwieſen hat. Das thut aber der Bedeutung der neuen Erfindung keinen 
Eintrag, denn auch Sie als Laie werden doch wiſſen — denken Sie an die 
erſten Verſuche der Telegraphie —, daß aller Anfang ſchwer iſt und daß nie 
eine Erfindung vollendet aus den Händen des Erfinders hervorgeht.“ 

„Und Ihre Erklärung des erſtaunlichſten Räthſels neuerer Technik?“ 

„Es giebt zwei Möglichkeiten“, entgegnete mein Freund. „Zunächſt habe 
ich natürlich an die drahtloſe Telegraphie gedacht. Die Buren ſind Mordskerle; 
warum ſollen ſie nicht, wie in der Kriegführung, ſo auch in der Technik des Nach⸗ 
richtenweſens, das ja auch zur Kriegskunſt gehört, Dinge fertig gebracht haben, 
von denen ſich der Verſtand der Zunftgelehrten auf dem Gebiete der Telegraphie 
nichts träumen läßt? Sie werden mir zugeſtehen, daß die ganze Schwierigkeit 
der drahtloſen Telegraphie bis jetzt doch nur eine Frage der Entfernungen iſt. 
Marconi behauptet, er könne auf dreitauſend Seemeilen ſprechen; warum ſollten 
die Buren nicht auf ſechstauſend Meilen mit Brüſſel oder mit den anderen 
Mittelpunkten der „Burenkreiſe“ geſprochen haben? Wir werden ja demnächſt 
von den Buren ſelbſt hören, ob ſie ſich der drahtloſen Telegraphie bedient haben. 
Ich ſelbſt glaube es nicht; ſchon deshalb nicht, weil ſie doch fürchten mußten, 
daß die Engländer ſolche Depeſchen auffingen, was ja bei der drahtloſen Telegraphie 
nicht ausgeſchloſſen iſt. Nein, ich glaube an ein anderes Verfahren, das ich die 
extraplanetare Teleheliographie zu nennen vorſchlage. Es giebt nichts Ein⸗ 
facheres: man heliographirt nach dem im Augenblick gerade am Günſtigſten ſtehenden 
Planeten, etwa nach dem Mars, und von dem Planeten wird auf heliographiſchem 
Wege das Heliogramm weiter gegeben. Sie machen ein erſtauntes Geſicht, aber 
darauf war ich gefaßt. Die einzige Schwierigkeit bei dieſem Verfahren iſt höchſtens 
die Frage der Umſchaltung auf dem benutzten Planeten; doch ſie iſt eine unter⸗ 
geordnete Frage. Halten wir feſt, daß von Südafrika faſt täglich Depeſchen 
irgend welcher Art von den Buren an die ‚Burenkreiſe“ gelangt find, jo bleibt 
wirklich nichts Anderes übrig als die extraplanetare Teleheliographie.“ 

Ich bin durch und durch Laie in Fragen der Telegraphie und erlaube 
mir deshalb keinerlei Urtheil über die Tragweite der Entdeckung meines Freundes; 
berufenere Männer mögen ſich darüber äußern. Die Thatſache aber, daß während 
des Burenkrieges telegraphiſche Nachrichten täglich auf anderem Wege als durch 
die engliſchen Kabel nach Brüſſel gelangt ſein müſſen, ſteht über allen Zweifel 
feſt; nun mögen die Männer der Wiſſenſchaft und der Technik das Geheimniß 
ergründen und es der ganzen Menſchheit zugänglich machen. 

Eduard Engel. 
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D. ſtand nun David Degenhardt, der Pfarrer von Mosbach, auf der kleinen 
Anhöhe vor dem Dorf, holte tief Athem und wiſchte ſich den Schweiß 
mit ſeinem rothſeidenen Taſchentuch ab. Die ſchwarzſeidene Mütze mit dem 
großen Schild hielt er in der Hand; ach ja, — die Frühlingsluft hatte ihn 
müde gemacht. Sie war zu ſtark. All der Duft von den blühenden Bäumen 
am Wegrand und den wilden blauen Hyazinthen im Chauſſeegraben, dazu dieſes 
Flöten und Locken in den Zweigen und die langgezogenen Töne, die die Staare 
erklingen ließen . .. Wahrhaftig: der Fink fang ſchon feinen Bräutigamsſchlag 
und das Dindeldeichen, das bunte Geſellchen, war auch ſchon da, — ach ja! 

Da drüben am Horizont, fern und doch ſo ſcharf in der hellen Frühlings⸗ 
luft abgezeichnet, die ſchöngeſchwungene Gebirgslinie. Das von der Lenzgeſtalt 
der Natur kam ihm in den Sinn, die „wundervoll“ iſt, wie der alte Johann 
Peter Hebel meinte, und er nickte dazu und ſchob ſeine kurze Pfeife in den 
Mundwinkel. Dann ging er weiter mit kleinen, emſigen Schritten. Mit einem 
Mal blieb er ſtehen, denn der Fußweg war mit einer Reihe von blauen Bajalt- 
ſteinen verlegt. Das hatten die Wegwarte gethan, damit die Fuhrleute mitten 
auf dem Weg fahren ſollten, da, wo der Steinſchlag aufgeſchüttet war. Er 
lächelte ein Wenig. Ob ſich wohl die Fuhrknechte, die Luders, daran kehren? 
Die nicht! Nicht, wenn ſie nüchtern ſind, und betrunken erſt gar nicht. Dann 
nimmt der Gaul die Führung; und der weicht dem Steinſchlag allemal aus. 
Wer kehrt ſich denn überhaupt an Schranken und Geſetze? Ja, wer? 

Er, David Degenhardt, hatte es gethan! Er reckte ſeine alte, eingeſunkene 
Geſtalt, ſo gut es ging, in die Höhe. Aber gleich mußte er huſten. Das war 
ein ganz unbarmherziger Krampfhuſten, der rüttelte und ſchüttelte ihn ſo, daß 
er ſich an einen Kirſchbaum anlehnen mußte. 

„Ach . . . die alte Bruſt!“ 

Ja, er war ganz ſchwach auf der Bruſt. Schwach vor lauter Stärke. 
So ein moraliſches Leben macht müde, ſo ein Leben voll Entſagung, wie ers 
geführt hatte. Aber was hülfe es dem Menſchen, wenn er ... ja, und nähme 
Schaden an ſeiner Seele. 

Nun war der Huſtenanfall vorbei. Er ſchnaubte ſich umſtändlich und 
ging weiter. Die kurze Pfeife ſteckte jetzt in der Seitentaſche ſeines Rockes; 
die Luſt am Rauchen war ihm vergangen. 

Was war er denn nur für ein Schwachmatikus mit ſeinen zweiundſechzig 
Jahren! Der Niederdörfer war ein ganz anderer Kerl. Mit Sechsundfünfzig 
hatte er die dritte Frau genommen. Und was für eine! Blonde Seitenlocken 
hatte fie, ganz nach der neuſten Mode. Und der Niederdörfer hatte ihm ge= 
ſagt: „Herr Bruder, eben darum, weil die beiden verblichenen Eheliebſten mich 
ſo beglückten, nahm ich die dritte; und ich verſichere: jede brachte mir ein neues, 
ungekanntes Glück!“ Er ſeufzte. So ein Glück! Hatte er es nicht auch einmal 
ſo gut haben wollen wie andere Leute? Ach ja, gewollt hatte ers, aber es war 
ihm ſchlecht bekommen. 

Als er vor dem Dorfeingang angelangt war, blieb er einen Augenblick 
ſtehen und ſchaute zurück. Die Landſtraße, auf der er gegangen war, ſah aus 
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wie ein ſchnurgerader blauer Strich. An ihrem Ende lag wie in einem grünen 
Rahmen die Kirche ſeines Dorfes. Seine Kirche. Er legte die Hand noch vor 
den Mützenſchild, um beffer ſehen zu können. Ein glückliches Lächeln flog über 
ſein altes Geſicht. Denn er ſah mit ſeiner Seele durch die grauen Mauern 
hindurch. Heute lag die violette Decke auf dem Altar, die mit den Silber⸗ 
franſen, und am Donnerſtag, am Himmelfahrtstag, da würde er die rothe mit 
den goldenen Borten herausgeben ... Himmelfahrt ... Der alte Pfarrer 
hatte jedesmal Mühe, an dieſem Tag die gehörige Fröhlichkeit herauszubringen; 
es haftete ihm immer eine ſtille Wehmuth an. Das hatte ſeinen Grund. 

Allgemach war er am Ziel ſeiner Wanderung angelangt. Er ſtand auf 
der Hofreite eines ſtattlichen Bauernhofes und begrüßte Frau Hulda Schwerdt, 
die gerade mit den Futtereimern in der Hand aus dem Kuhſtall kam, die Röcke 
hoch aufgeſchürzt. 

„Jeſſes, da ſind Se ja! Ich ſagte zur Jungfer Friederike, he kommt 
nich, he hat gerade jetzt zu ville Arweed. Nu wird ſe vergniegd ſinn, — nee, 
fo was!“ Und flink, mit ſichtbarer Freude ſtellte fie die Eimer am Brunnen⸗ 
trog nieder und nöthigte den Alten in die Stube. Auf dem Sofa mußte er 
Platz nehmen und ſie ſchüttete die weichen Federkiſſen noch extra auf, ſchob den 
Tiſch, der mitten im Zimmer ſtand, heran, rumorte dann in der Ofenröhre 
herum, wo immer ein Topf mit Kaffee ſtand, nahm die Goldtaſſen aus dem 
Schrank, holte Zucker, den ſie umſtändlich mit einer Zange zerkleinerte, und gab 
immer wieder ihrer Freude Ausdruck, daß er da ſei. 

„Herr Parre,“ ſagte fie dann — fie hatte ſich ihm gegenüber geſetzt und 
ſtemmte die Ellbogen auf den weißgeſcheuerten Tiſch —, „Herr Parre, ehe Se 
newwer gehn, geben Se mir einen Rathſchlag.“ 

David Degenhardt ſagte: „Gern.“ Mein Gott: er hatte nun bald vierzig 
lange Jahre den Leuten gute Rathſchläge geben müſſen, vierzig Jahre lang, denn 
er ſtand in dem Geruch beſonderer Heiligkeit und beſonderer Weisheit. 

„Soll ich wedder friggen?“ 

„So bald ſchon?“ David ſchüttelte mißbilligend den Kopf und dachte an 
den Niederdörfer, der den Leuten ein ſo ſchlechtes Beiſpiel gab. „Wie lange iſt 
denn der Willem tot?“ 

„Schonſt eindreiviertel Jahr“, ſagte Frau Hulda und wiſchte gewohnheit⸗ 
mäßig mit dem Schürzenzipfel über die Augen. 

„Wer iſts denn?“ 

„Berthold, der Großknecht.“ 

Eine Pauſe trat ein. David ſchaute in ſeine Kaffeetaſſe und Frau Hulda 
in den Spiegel über dem Sofa. Und je mehr ſie hineinſah, deſto röther wurde 
ſie; denn es kam ihr zum Bewußtſein, daß ſie eine ſehr dumme Frage geſtellt 
hatte und daß David Degenhardt mit einem Mal Alles klar durchſchaute, — 
Alles! Warum fragte ſie auch gerade Den, den unheimlich klugen Mann! Der 
ſah ja durch Wände. Sicherlich ſah er es, wie Berthold letzte Nacht. 

Warum ſchwieg denn der Alte ſo lange? 

Jetzt hob er den Kopf und ſeine grauen, erregten Augen ruhten feſt auf 
ihrem Geſicht. 

„Hulda Schwerdt, Ihr könnt ja gar nicht mehr zurück; warum fragt 
Ihr denn?“ 


158 Die Zukunft. 


Da ſtand Frau Hulda auf und trat ans Fenſter. Sie e dem Alten 
den Rücken und hatte nicht den Muth, ihn anzuſehen. 

Auf dem Hof war es ganz ſtill. Nur die Hühner ori emſig im 
Miſt und die Tauben ruckſten und gludften auf dem Dachfirſt. Und ganz un: 
heimlich ſtill wars in der Stube; nur der alte Zeiger an der Wand tickte ein⸗ 
förmig und unaufhaltſam ein nahrienbes Lied von dem raſtloſen Schreiten 
der Zeit. 

„Nun meldet mich bei Jungfrau Friederike.“ Da kam Frau Hulda auf 
den Alten zu. Sie ſtützte die Hand auf die Kante des Sofas und ſagte: „Herr 
Parre, daß ich Sie anführen wollt', war nich ſcheene; das Andere, Herr Parre: 
der Berthold meinte, wenn er übern Kirchthurm hätt' klettern ſollen, auf einer 
Seit ruffer un uff der annern runner, he wär bie mich kommen. Herr, ſo väle 
Lieb ... Nee, der Minſch alleine is niſcht!“ 

Dann ging ſie hinaus. 

David wiſchte ſich wieder den Schweiß ab. Immer das Selbe auf dieſer 
Welt, immer das Selbe. Und konnte denn Keiner entſagen! Nur er allein hatte 
es gekonnt. Hm . . Hatte es ihm was eingebracht? Heil und Segen? O ja, 
Lob und Ehre und den Ruhm der Tugend und Weisheit! Er war noch keines 
Weibes Mann geweſen, keuſch und züchtig würde er ins Himmelreich eingehen. 
Faſt wär' er einmal geſtrauchelt; beinahe. Einmal hatte er auch vor einer 
Thür geſtanden. Gott ſei Dank: er hatte der Verſuchung widerſtanden. Und 
heute warf er ſich doppelt froh in die Bruſt. Die, um die er faſt geſtrauchelt 
war, wollte heute mit ihm beten. Beten, denn ſie fühlte ihr Ende nah. Sie 
wollte ſterben. „Kommt rewwer, Herr Parre, ſe is in Bereitſchaft,“ ſagte 
Frau Hulda, als ſie wieder ins Zimmer trat. 

Nun überſchritt er die Schwelle zu Friederikens Zimmer. Vor dreißig 
Jahren hatte er ſie zuletzt geſehen. Damals war ſie ein ſchönes Mädchen im 
weißen Kleid; blaue Bänder zierten es, ein Kranz von blauen Blumen lag in 
ihrem lockigen Haar und ihre Augen ſtrahlten in froher Luſt. Und heute? Eine 
muffige, verbrauchte Luft ſchlug ihm entgegen; es war ein widriges Gemiſch von 
Baldrian, Meliſſenthee und ungelüfteten Betten. In dem großen Himmelbett 
lag eine alte, häßliche Frau; er ſchauderte, als er näher trat. Das war Frie⸗ 
derike Orthmann? Mit matter Stimme fragte ſie: „David, biſt Du gekommen? 
Nicht nur vor Gott ſind tauſend Jahre wie ein Tag, auch vor mir iſts nun, 
als wäre das Damals ein Geſtern und heute die frohe Erfüllung aller Erwartung!“ 

„Se redet manchesmoh irre, Herr Parre“, ſagte Hulda leiſe. 

Friederike wollte ſich aufrichten, doch ſchmerzhaft verzog ſich ihr altes 
Geſicht und ſie ſank in die Kiſſen zurück. Taſtend griffen ihre mageren Hände 
in die Luft. 

David Degenhardt ſtand Sekunden lang ſtarr und ſprachlos da. Das alſo 
war aus dem ſchönen, lebensluſtigen Mädchen geworden. Das war Friederike 
Orthmann, die Pfarrerstochter von Frohnhauſen! Dieſe halb erloſchenen Augen 
hatten einſt wie Lichter gefunkelt und dies graue Haar, das in ſpärlichen 
Strähnen aus der häßlichen Mütze hervorquoll, hatte ſich in goldenen Locken 
um ein niedliches Geſicht geſchmiegt, das ihm „wundervoll“ erſchienen war wie 
die Lenzgeſtalt der Natur, wenn der Schlehdorn blüht und die Amſel ſchlägt. 


Jungfrau Orthmann. 159 


Draußen rief eine kraftvolle, friſche Stimme: „Frau Hulda! Wo is ſe 
denn?“ Und Frau Hulda ging; die Stimme hörte ſie gern. 

Da waren ſie nun allein, die Beiden, die die Gründe der Moral höher 
geſtellt hatten als die der Natur. 

David Degenhardt mußte all ſein Chriſtenthum zuſammennehmen, als 
er ſich auf den Stuhl neben das Bett ſetzte und ſein kleines Neues Teſtament 
aus der Taſche zog, um einen Pſalm mit Friederike Orthmann zu leſen; denn 
dazu war er hergekommen. 

Es war ganz ſtill in der kleinen Stube; nur die Blätter des Pſalm⸗ 
buches kniſterten beim Umſchlagen. Es dauerte auch ſo lange, bis er den rechten 
Pſalm fand; und am Fußende des Bettes ſchnurrte und blinzelte die große 
ſchwarze Katze und Friederike Orthmann röchelte und raſchelte, wenn ſie athmete. 
Sie fingerte ungeduldig und ängſtlich auf der Bettdecke umher und ſuchte mit 
ihren halbblinden Augen nach dem Freund ihrer Jugend, der, wie von einem 
bannenden Grauen gehalten, daſaß und auf ſein kleines, zerleſenes Teſtament ſah. 

„Rieke“, begann er, „Friederike, wir wollen beten: Wer unter dem Schirm 
des Höchſten ſitzet und unter dem Schatten des Allmächtigen bleibet ...“ 

Da richtete ſich Rieke Orthmann mit einem Ruck auf. Sie riß die 
Nachtmütze ab, fuhr ſich angſtvoll durch das wirre, graue Haar und rief laut: 
„Hör' auf, David, ich will nicht den Troſt in Sterbensgefahr, ich will ihn nicht, 
hörſt Du! Was ſoll Das? Ich ſaß niemals im Leben unter dem Schirm des 
Höchſten, auch nicht in feinem Schatten!“ 

„Rieke, Rieke“, ſagte David beſänftigend und faßte nach ihrer Hand; 
„ſei doch ſtill zu Gott und höre auf fein Wort: Meine Zuverſicht und mein 
Hort, mein Gott, auf den ich hoffe ...“ 

Ein irres Lächeln flog über die Züge der Alten; ſie ſchüttelte den Kopf, 
aber David fuhr fort, mit eindringlicher, weicher Stimme: „Er wird Dich mit 
Fittigen decken und Deine Zuverſicht wird ſein unter ſeinen Flügeln. Seine 
Wahrheit iſt Schirm und Schild, daß Du nicht erſchrecken müſſeſt vor dem 
Grauen der Nacht, vor den Pfeilen, die des Tages fliegen... .“ 

Da ſchlug fie ihm das Buch aus der Hand mit ihren dürren Fingern 
und klammerte ſich an ihn. „Hör auf!“ ſchrie ſie laut, „hör auf! Das Alles 
iſt Heuchelei: Ich wollte nicht mit Dir beten! Ich wollte Dich noch einmal 
ſehen und Dir ſagen, daß das Grauen meiner Nächte und das Elend meiner 
Tage grenzenlos war und daß ich ſchlechte Gedanken hatte jahraus, jahrein. 
Ich bin voll Neid, voll Mißgunſt an jedem Glück vorbeigegangen! So viel un⸗ 
genoſſene Luſt gab es für mich; und ſoll doch ſo luſtlich ſein, das Leben! Und 
weißt Du“, flüſterte ſie leiſe, „warum Du damals nicht kamſt, weißt Du, warum? 
Du warſt feig, Du redeteſt Dir ein, es dürfe nicht fein, wir müßten das Opfer 
bringen, weil Dein Vater meine Mutter, die das Weib eines Anderen war, 
mit ſündhafter Liebe angeſehen hatte. Hats nun was genützt? Meinſt Du, 
Du bekommſt nun einen Extraplatz im Himmel? Aber ich? Ich, Jungfrau 
Orthmann, — oh, was bin ich ſo elend, ſo arm geweſen, Keinem ein Segen; 
und fluchen will ich Dir, dem Feigling, der nicht muthvoll mich nahm, mich 
mit Seel' und Leib!“ 

Nun ſank fie müde in die Kiffen, glanzlos ſtarrte fie auf die Katze, die 
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mit grünlich funkelnden Augen den Mann anglotzte, der ſo fremd da am Bett 
ſaß, jo fremd, und nichts empfand als Gram, Reue und Ekel. Und die Katze 
machte einen Buckel, ſprang vom Bett und legte ſich aufs Fenſterbrett in die 
Frühlingsſonne und blinzelte behaglich. 

David wollte noch einmal zu tröſten verſuchen. Er griff nach Riekes 
Händen und begann: „Fluche nicht; es konnte ja nicht ſein!“ 

„Warum?“ ſtieß ſie hervor, „warum?“ Und dann flüſterte ſie leiſe, 
kaum verſtändlich vor ſich hin: 


„Ach Buhle, liebſter Buhle mein, 
Wie ließ ich Dich ſo gerne ein 
In meine ſtille Kammer. 
Das Mondlicht leuchtet, komm herein, 
.Geſchwind, es merkts wohl Keiner!“ 


David faltete die Hände. Ein Grauen kam ihn an; er ſaß da, ſtarr und 
ſtill, und fühlte, wie die Arbeit eines langen Lebens zuſammenfiel in nichts und 
wie Alles, was er an Werken der Liebe und Barmherzigkeit gethan, zerkrümelte 
und zermürbte unter dieſer furchtbaren Schuldlaſt, die unbarmherzig vor ihm 
aufſtieg, rieſengroß ... Die Schuld an dieſer Jungfrau. Dieſes verwilderte Brach⸗ 
feld da, dieſer Acker, der nicht Frucht trug, dieſes Leben ohne Sonne, dieſes 
Halbe, dies Verdorrte ... Und er bog ſich über die Alte, Welke und küßte in 
überwallender Verzweiflung den zuckenden, verſchmachtenden Mund. Da ging 
ein krampfhaftes Zittern durch ihre mageren alten Glieder, der Kopf fiel zu⸗ 
rück; ſie war tot. 5 

Und David dachte daran, daß wir Kinder des Zornes ſind, und machte 
das Zeichen des Kreuzes. Er bückte ſich nach ſeinem Teſtament: da lag es auf 
der Diele. Nach alter Gewohnheit ſchlug er es auf, aber die Buchſtaben flim⸗ 
merten vor ſeinen Augen, in denen Thränen ſtanden, — Thränen um ein 
verwüſtetes Leben. 

Frau Hulda öffnete leiſe die Thür. Er ſtand noch immer am Bett, ohne 
ſich zu rühren. Mit hochrothem Kopf trat ſie heran, entſetzt ſchrie ſie auf: „Se 
is all tot!” Sie riß die Thür auf. Berthold kam herein. Er nahm ſeine 
Mütze ab. Hulda faßte ihn ängſtlich am Arm. 

Da ſah der Alte auf aus ſeinen zerflatterten Gedanken und ſagte, was er 
immer ſagte, wenn er von einem Toten ſchied, dem er die letzte Wegzehrung gegeben: 

„Der Herr ſegne ihre unſterbliche Seele!“ 

Berthold aber, der alle Gebräuche kannte und wußte, was man thut, 
wenn Einer ſtarb, drückte der Alten die Augen zu und band ihr ein Tuch um 
die zahnloſen Kiefern. Dann traten die Drei hinaus auf die Diele. 

David Degenhardt wollte nicht noch einmal in die andere Stube ein⸗ 
treten; er ging heim. Er mußte eine Himmelfahrtpredigt machen und die rothe 
Altardecke mit den goldenen Franſen und dem goldenen Kreuz aufdecken laſſen. 


Lotte Gubalke. 
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Für den Zweikampf. Hermann Walther, Berlin. 2 Mark. 

Gegenüber dem endloſen Gerede, das ſich neuerdings wieder aus Anlaß 
zweier beſonderen Fälle gegen den Zweikampf nicht nur auf der Bierbank, ſondern 
auch in der Preſſe und in öffentlichen Verſammlungen vernehmen läßt und ſogar 
wiederholt in den Reichstag verſchleppt wurde, ſchien es mir an der Zeit, endlich 
einmal auch die andere Seite zu kräftigem Wort kommen zu laſſen. Zwar 
kämpfen die Gegner nicht mit Gründen der Logik, ſondern eigentlich nur mit 
Schimpfworten, da ſie den Zweikampf nicht als ein tiefes Problem anerkennen, 
ſondern als eine veraltete Einrichtung behandeln, die von Geſetz und Sitte, 
Vernunft und Religion längſt abgethan ſei; trotzdem muß unſere ſchweigende 
Zurückhaltung aufgegeben werden, weil ſie nur als Schwäche ausgelegt wird. 
Ich habe das Problem vor jeden der genannten Richterſtühle gezogen und, wie 
ich hoffe, gezeigt, daß all dieſe Angriffe ungerechtfertigt ſind. Neu dürfte der 
Verzicht auf eine beſchränkte Satisfaktionfähigkeit und die Anerkennung der 
allgemeinen — nur durch die Vorausſetzung der Unbeſcholtenheit eingeſchränkten — 
Zweikampffähigkeit ſein. 

Königsberg i. / Pr. Kurt Graeſer. 
5 Bi 
Ein Liebeslied und andere Gedichte. Karl Henckell & Co., Zürich. 
Im fremden Land. 
Ich bin ein Flößer, der in tiefer Nacht 
Durch dunkle Waſſer ſeine Ruder leitet. 
Von räthſelvollen Sternen überdacht, 
Späh' ich ins Land, das ſcheu vorübergleitet. 
Mir iſt ſo wirr, ſo ſeltſam fremd zu Muth, 
Die Ferne geiſtert ſtumm und traumverloren, 
Geheimnißtrunken raunt die dunkle Fluth 
Von irren Märchen, die die Nacht geboren. 
Seltſame Schatten fliehn im Uferkraut, 
Fremdfahle Lichter kommen und verſchwelen 
Und manchmal wird ein müdes Wiſpern laut 
So wie der Klageruf verirrter Seelen. 
Mich aber faßt ein jähes Bangen an. 
Es iſt, als ob mir Geiſteraugen winken. 
Wer bin ich? — Wer? — Wohin geht meine Bahn? 
Und ſchauernd laß ich meine Ruder ſinken. 
Tübingen. Philipp Witkop. 
5 
Das Kunſttheater. Zeitſchrift für künſtleriſche Kultur. Herausgegeben 
von Mea Reichard und Ferdinand Max Kurth. 

Dem ſtrenggläubigen Schriftgelehrten kann nicht entgehen, daß die Be- 

zeichnung „Kunſttheater“ eigentlich eine Tautologie iſt. Wir haben den Aus⸗ 
12 
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druck dennoch gewählt, um damit hervorzuheben, daß wir der veredelnden Kunft- 
richtung im Theater das Wort reden. Daß der Inhalt unſeres erſten Heftes 
nicht auf der Höhe der Ausſtattung und gewiß nicht auf der unſeres Wollens 
ſtand, iſt uns bewußt; dornenvoll iſt die Bahn des Pfadfinders. Auch kennen 
wir die Schwierigkeiten des Unterfangens, an die Stelle des Getadelten Beſſeres, 
Intereſſanteres zu ſetzen. Wie jedes Volk die Juden hat, die es verdient, hat 
es auch, wenn man ſo ſagen darf, in gewiſſem Sinn die Dichter, die es ſich 
heranzieht. Wir hoffen, daß bei uns in deutſchen Landen noch wirkliche Dichter 
zu finden ſind, die modern, dem Geiſt der Zeit entſprechend, zugleich der Sehn⸗ 
ſucht unſerer Seele nach Edlem, Wahrem und Schönheit Genüge leiſten. Werke 
dieſer Bedeutung hoffen wir zu finden und unſere Leſer damit bekannt zu machen. 


Mea Reichard. 
* 


Das Buch der Tage und Träume. Hermann Seemann Nachfolger. 
Zwei Proben: 


Du. 
Wie aus tiefen Wäldern biſt Du, 
wo keine ſchweren Menſchen gehn. 
Wie in der Waldquelle 
ſeh ich mich rein und wahr in Dir. 
Ich bin ein heißer, unzufriedener Menſch 
mit einem herriſchen Kinderherzen. 
Thau hängt in meinen Haaren aus den Nächten der Sehnſucht. 
Meine Hände zittern nach Glück. 
Und meine Seele kann fliegen 
hoch über den Tagen. 
Ich ſeh' ihr nach und ſtaune, 
lächle und weine. 
Manchmal aber bin ich wie ein König. 
Und Alles iſt Dein. 
Dein ward es ohne Schenken. 
Du kamſt und es war Dein. 
Ich bin ſo ſicher, Dein zu ſein mit Allem. 


Herbſt. 
In jenes Baumes ſtummer, nackter Trauer 
und im gebleichten Grau der hohen Ferne 
erkenn' ich Sterbens milde Abend⸗Anmuth, 
die große Süßigkeit erharrter Loſe. 
Mein junges Leben dankt mit Gruß und Ehrfurcht 
für das behende Steigen ſeiner Säfte 
und ehrt im Sterben ringsumher das Werden, 
das tauſendfach aus dunkeln Kammern athmet. 
Mähriſch⸗ Weißkirchen. Richard Schaukal. 
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W. endlos ſchien, iſt nun doch zu einem Ende gekommen: der Prozeß 
gegen Sanden und Genoſſen. Er iſt beinahe ſogar ſchon vergeſſen. Nur 
die Herren Reorganiſatoren der Deutſchen Grundſchuldbank werden ihn noch lange 
im Gedächtniß behalten; ſie haben während der acht Wochen Blut und Waſſer 
geſchwitzt. Aber ſie hatten Glück: ihre eigenartige Methode, einen zuſammen⸗ 
geſtürzten Bau wiederaufzurichten, wurde nicht erörtert; und was die Vertheidiger 
der Angeklagten in den Plaidoyers fagten, ließ fie kalt. Nachdem Herr Dern⸗ 
burg, der Bankdirektoren geſchickteſter, das Kreuzfeuer der Vertheidiger ſo gut 
überſtanden hatte, war die Gefahr für ſie vorüber. Die Art der Reorganiſation 
bot der Vertheidigung die willkommene Gelegenheit, darauf hinzuweiſen, daß die 
von den Angeklagten angerichtete Verwüſtung doch nicht ſo groß ſein könne, wie 
der Staatsanwalt ſie taxirt hatte. Die Kursſteigerung, die den Aktien der Neuen 
Bodengeſellſchaft beſchieden war, zeigte, daß die Abſtriche der Reorganiſatoren 
recht kräftig ausgefallen ſind. Freilich haben die Vertheidiger ſich ſehr leicht 
über die Thatſache hinweggeſetzt, daß auch eine geringere Mehrbewerthung des 
Bodens bei dem jetzigen kleinen Kapital der Geſellſchaften ſchneller merkbar werden 
muß als bei den früheren Kapitalien. Doch ſolche Einſeitigkeit iſt das gute Recht 
der Vertheidigung. Kein gerade ſehr einleuchtender Milderungsgrund iſt es aber, 
wenn ſich herausſtellt, daß Jemand, der beſchuldigt iſt, tauſend Mark geſtohlen zu 
haben, in Wirklichkeit eine um eine Mark kleinere Summe entwendet hat. 

Ueber die Schuldfrage brauche ich heute nicht mehr zu reden. Das Ge⸗ 
richt hat geſprochen; und deutſche Leſer ſind ſeit anderthalb Jahren mit der 
Sanden⸗Senſation ſo überreichlich gefüttert worden, daß der Durchſchnittsbürger 
ſich beinahe ſchon einbilden kann, zum Hypotheken⸗Sachverſtändigen geworden zu 
ſein. Man könnte daran denken, die Moral des Prozeſſes jetzt, nach dem Ab⸗ 
ſchluß, noch einmal zu beleuchten. Doch wozu? Die ſchlimmen Erfahrungen 
der letzten Krachepoche werden die Welt ſo wenig wie frühere ändern, und wenn 
wir wieder einmal auf dem Gipfelpunkt einer Hochkonjunktur angelangt ſind, 
werden die deutſchen Kapitaliſten auf die ſelben Manöver hineinfallen, deren 
Opfer ſie diesmal geworden ſind. Lohnender ſcheint mir der Verſuch, die im 
Lauf des Prozeſſes geprägte Moral in helleres Licht zu rücken. Die Moraliſten 
der Verhandlung waren nicht, wie es in Prozeſſen gegen allzu kühne Schrift⸗ 
ſteller üblich iſt, die Herren Staatsanwälte, ſondern die Herren Vertheidiger. 
Sie beſchränkten ſich nicht darauf, die Schuld ihrer Klienten zu beſtreiten oder 
als nicht genügend erwieſen hinzuſtellen, ſondern ſie verlangten vom Gericht eine 
Ehrenerklärung für ihre Mandanten. Den höchſten Punkt dieſer Advokatentaktik 
erreichte einer der Anwälte, als er rief, „es müſſe für das Gericht eine ſchöne 
Aufgabe ſein, den Kommerzienrath Eduard Schmidt zu rehabilitiren.“ Und ein 
anderer Vertheidiger — ich weiß nicht, ob es Herr Kleinholz oder Herr Sello 
war — ſagte von ſeinem Mandanten: „Kommt das Gericht zu einem Schuld⸗ 
ſpruch, ſo beugt er ſich der Juſtiz, aber er bleibt ein Ehrenmann.“ Sind nach 
ſolcher Beweisaufnahme ſolche Töne wohl je ſchon vernommen worden ? 

Der einzige Vertheidiger, der dieſe Wege nicht wandeln wollte, war der 
Inſtizrath Wronker. Er ftellte Puchmüller als eine ſubalterne Natur hin, die 
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den Chef, Herrn Eduard Sanden, in Jahre langer Gewöhnung verehren gelernt 
hatte und blind als unumſchränkten Herrn und Meiſter anerkannte. Dieſe Auf⸗ 
faſſung habe ich hier immer vertreten und halte ſie, da ich Puchmüllers Fähig⸗ 
keiten aus langjähriger Erfahrung kenne, auch heute noch für richtig. Das ſelbe 
Argument war in den meiſten Anklagepunkten auch zur Vertheidigung der Herren 
Otto Sanden und Haenſchke zu gebrauchen. Und wenn die Vertheidiger des 
Herrn Eduard Schmidt, Hofbankiers, Kommerzienrathes, Generalkonſuls und 
Ritters hoher Orden, das Bedürfniß empfanden, ihren Klienten zum ausge⸗ 
machten Dummkopf zu ſtempeln, jo war auch dagegen nichts einzumenden. Dumm⸗ 
heit iſt immer ein entſchuldigendes Moment; und ein ſehr bequemes, wenn die 
Alternative heißt: Verbrecher oder Idiot. Daß die Vertheidiger mit dieſer 
Charakteriſtik eines einſt einflußreichen Mannes zugleich, wohl wider Willen, 
die in Preußen am Anfang des zwanzigſten Jahrhunderts herrſchenden Geſell⸗ 
ſchaftzuſtände recht ſeltſam beleuchtet haben, kann allen Sozialkritikern nur recht 
ſein. Auch der Gerichtshof hat übrigens ja angenommen, alle Angekagten ſeien 
mehr oder weniger Werkzeuge in den Händen Eduards Sanden geweſen. Eduard 
Sanden ſelbſt war ſchon ſchwerer zu vertheidigen. Für einen dummen Kerl 
konnte man ihn nicht ausgeben. Der Leiter dieſes ganzen Kunſtbaues, der er⸗ 
korene Sachverſtändige in Angelegenheiten der Hypothekengeſetzgebung galt nun 
einmal als patentirter Schlaukopf. Hier mußten die Vertheidiger ſchon mit 
ſtärkeren Mitteln arbeiten. Ein alter Juriſtengrundſatz nennt jedes Mittel er⸗ 
laubt, wenns um Kopf und Kragen geht. Da aber nur Gefängniß, nicht Zucht⸗ 
haus beantragt war, durften die Advokaten am Ende doch etwas wähleriſcher 
in ihren Mitteln ſein. Sie umſtrahlten Eduard Sanden ja förmlich mit einem 
Glorienſchein. Als ſorglicher Familienvater, als raſtlos fleißiger, ſogar über⸗ 
eifriger Geſchäftsmann ward er den Richtern vorgeführt. Erſtens aber findet 
man ſelbſt bei Raubmördern nicht ſelten ein ſtarkes Familiengefühl; und zweitens 
war Sanden ja nicht beſchuldigt, die Hausvaterpflicht vernachläſſigt zu haben. 
Und was bedeutet der vielgerühmte Fleiß des Angeklagten? Ein advokatoriſch 
beſſer geſchulter Staatsanwalt konnte dieſen Fleiß leicht als belaſtendes Moment 
verwerthen. Mir wenigſtens iſt ſehr zweifelhaft, ob ſolcher Fleiß, der ſich nicht 
einmal abends Ruhe gönnt, zur regulären Führung einer Hypothekenbank nöthig 
iſt. Unerläßlich aber iſt er Dem, der auf Jahre hinaus Bilanzverſchleierungen 
vorbereiten muß. Allerdings konnten ſich die Vertheidiger bei dieſer Verleihung 
eines Heiligenſcheines auf die Thatſache ſtützen, daß auch Leute, die nicht Advo⸗ 
katen ſind, Herrn Sanden noch immer für einen Ehrenmann halten. Der Paſtor 
De La Roche, dem der „geiſtliche Zug“ im Haufe Sanden gefiel, erklärte ausdrück⸗ 
lich, er halte auch heute noch Herrn Sanden keiner unehrenhaften Handlung 
für fähig. Und noch zur vorigen Weihnacht ſoll, wie mir erzählt wird, eine ſehr 
hohe Perſönlichkeit an Herrn Sanden ins Unterſuchungsgefängniß einen ſehr 
ehrenvollen Brief geſchrieben haben. 

So ſieht der erſte Theil der Vertheidigermoral aus. Der zweite iſt ernſter 
zu nehmen; denn da handelt ſichs um die Pflicht der Preſſe. Wenn die Ver⸗ 
theidiger Recht hätten, wäre eigentlich die Frankfurter Zeitung die einzig Schul⸗ 
dige und ihr verantwortlicher Redakteur hätte, ſtatt der Sanden und Genoſſen, 
auf die Anklagebank gehört. Denn angeblich wäre es der Preußiſchen Hypotheken⸗ 
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bank ja gelungen, alle Schwierigkeiten zu überwinden, wenn die Frankfurterin 
nicht immer wieder Lärm geſchlagen hätte. Gewiß lagen in der Preußiſchen 
Hypothekenbank noch entwickelungfähige Werthe und bei ordentlicher Geſchäfts⸗ 
führung wäre vielleicht — aber auch nur vielleicht — eine Geſundung möglich 
geweſen. Doch die Preußiſche Hypothekenbank iſt ſchon ſeit den achtziger Jahren 
invalid; und thatſächlich feſtgeſtellt iſt, daß Eduard Sanden die Defekte ſeines 
Inſtitutes kannte. Iſt er nun beſcheiden die Wege gewandelt, die zur Ge⸗ 
ſundung führen konnten, oder hat er nicht vielmehr in größenwahnſinnigem Ueber⸗ 
muth zu altem Unrecht neues gefügt? Am einunddreißigſten Dezember 1900 
traf das Unglück die Beſitzer von Pfandbriefen im Werth einer halben Milliarde. 
Konnte in drei Jahren nicht die Milliarde voll und das Unglück noch größer 
ſein? Nur Thoren glauben, die Preſſe könne durch ihr Schweigen ſchlimme 
Dinge wieder gut machen. Freilich: ſo, wie die Vertheidiger in Moabit ſprachen, 
denken Viele; namentlich von Händlern hört man oft: Die Preſſe ſtört ja nur 
das Geſchäft. Nur unter dieſem Geſichtspunkt wird die ſogenannte Großmacht 
in dieſen Kreiſen betrachtet. Der Journaliſt wird nun einmal ungern geſehen; 
den beſtechlichen verachtet, den unbeſtechlichen haßt man. Für die ſittliche Pflicht des 
Journaliſten, auf Uebelſtände, die er ſieht, freimüthig und rückſichtlos hinzuweiſen, 
iſt bei uns noch wenig Verſtändniß zu finden. Was aber dem Unverſtande des 
großen Haufens hingehen mag, iſt darum noch lange nicht den Rechtsanwälten 
in foro erlaubt; fie dürfen nicht nachſchwatzen, was Thorheit oder Leichtfinn 
vorgeſchwatzt hat. Und insbeſondere Herr Juſtizrath Munckel, das „freiſinnige“ 
Mitglied des Reichstages und des Landtages, hatte alle Veranlaſſung, die Pflicht 
der Preſſe anders zu beurtheilen. Wenn freilich in ſolchen Fällen nur Der kriti⸗ 
ſiren darf, der ſelbſt Geld verloren hat, ſo wäre der Herr Juſtizrath diesmal 
der berufenſte Kritiker der Ankläger geweſen; denn auch er hat Tantiemen und 
Honorare aus dem trüben Born des Preußenklüngels geſchöpft und ſie in Folge 
des angeblich durch Preßangriffe bewirkten Zuſammenbruches eingebüßt. 

Aber die Herren fordern ja natürlich nicht, daß die Preſſe ſchweige. Gott 
bewahre: nur öffentlich ſoll nicht geredet werden. Die Journaliſten mußten, 
fo fordern naiv die Vertheidiger, ſich an die Aufſichtbehörde wenden. Wunder⸗ 
ſchön. Gerade die Aufſichtbehörde aber iſt im Prozeß Sanden doch ſchlecht genug 
weggekommen. Sie hat alle Schäden gekannt. Die Hausbeſitzer haben ſie ſeit 
Jahren mit Petitionen beſtürmt. Voigts Anklageſchrift gegen die Hypotheken⸗ 
bank iſt zu ihrer Kenntniß gelangt. Und fie hat, trotz Alledem, nichts gethan, — 
obwohl erzählt wurde, Miquel ſelbſt habe Voigt das Material zu ſeiner Brochure 
gegeben. Und da ſollte eine Zeitung, die ſchon ſeit Jahren die Spielhagenbank 
ſcharf kritiſirt hatte, zu dieſer Aufſichtbehörde Vertrauen haben? 

Die Vertheidiger haben behauptet, der Preſſe ſei das Anklagematerial 
von einem entlaſſenen Bankbeamten geliefert worden. Das hat die Frankfurter 
Zeitung beſtritten; und man muß ihr glauben, daß der p. Schlegel nicht ihr 
Hintermann war. Dieſer Mann hat, wie manchem Anderen, auch mir ſein 
Material angeboten, aber in einer Weiſe, die jeden anſtändigen Redakteur zwang, 
ihm ſofort die Thür zu zeigen. Prinzipiell aber liegt die Sache anders. Wird 
denn wirklich eine Information dadurch minderwerthig, daß ſie von einem ent⸗ 
laſſenen Beamten ſtammt? Unter Umſtänden kann es geradezu die Pflicht eines 
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Beamten ſein, Mißſtände aufzudecken. Wo man Rachſucht oder ein noch nie⸗ 
drigeres Motiv wittert, wird man ſolche Information mit äußerſter Vorſicht, 
erſt nach ſorgſamſter Prüfung des Thatbeſtandes, zu benutzen haben. Erweiſt fie 
ſich dann aber als richtig, fo kann dem Fournaliſten die Quelle, aus der fie 
floß, gleichgiltig ſein. A la guerre comme à la guerre. Im männermorden⸗ 
den Völkerkrieg braucht man Spione; man verachtet ſie, aber man braucht ſie. 
Mit dem rachſüchtigen entlaſſenen Beamten wird ſich der Journaliſt auch nicht 
auf offener Straße zeigen und ſich verbitten, daß er ihn Unter den Linden grüßt. 
Aber im ſchweren Kampf gegen die Korruption hat er die Pflicht, auch Das 
zu prüfen, was ihm aus trüber Quelle zufließt. Und mir ſcheint: gerade die 
Herren Anwälte ſollten nicht gar ſo prüde thun; ſie ſind ja auch nicht immer 
in der Lage, zur Ermittelung der objektiven Wahrheit nur tadelloſe Gentlemen 
zu benutzen. Kommt man ohne ſolche Subjekte aus: tant mieux]. Braucht 
man ſie, dann mag man nachher das Zimmer desinfiziren; eine wahre Nach⸗ 
richt aber wird dadurch nicht unwahr und für das Publikum unwichtig, daß ſie 
eine Weile in einem unſauberen Gefäß aufbewahrt lag. Plutus. 
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Notizbuch. 


Ban D' Iſraeli war, wie der bei geringerem Wuchs in manchem Weſens⸗ 
2 zug ihm ähnliche Miquel, weder als Feind noch als Kollege bequem. Beide 
politiſchen aventuriers kämpften lieber mit dem Stilet als mit dem Schlachtſchwert, 
beide waren zu klug, um irgend eine Schwäche des lieben Nächſten zu überſehen, und 
nicht klug genug, um ihr boshaftes Trachten immer in des Buſens umpanzerter 
Tiefe zu bergen. Ihre Epigramme waren beliebt und gefürchtet. Gladſtone iſt 
D' Iſraelis Wort vom trunkenen Rhetor, der ſich am Schall feiner eigenen Rede be⸗ 
rauſche, nie los geworden; und der edle Earl of Beaconsfield muß gegen den größ⸗ 
ten Demagogen des ſterbenden Mancheſterliberalismus noch viel Schlimmeres nieder⸗ 
geſchrieben haben, da Lord Rowton feinen literariſchen Nachlaß nicht herausgeben wollte, 
fo lange Gladſtone lebe. Vielleicht hatte das ſemitiſche Genie des Earl auch den erwach⸗ 
ſenden Salisbury, ſeinen Schüler, nicht geſchont, der vor ihm immer wie vor einem ſelt⸗ 
ſamen Fremdling ſtand, bewundernd, ſtaunend, doch ohne das leiſeſte Gefühl einer We⸗ 
ſensverwandtſchaft. Bekannt iſt nur, daß D'Iſraeli geſagt hat, Salisbury könne die 
Zunge nicht zügeln, derNeigung zum Sticheln und Spötteln auch da, wo es nöthig wäre, 
nicht widerſtehen. Er hatte Recht; und der Marquis hat ſelbſt noch manches raſche Wort 
bereut, am Meiſten wohl das in der erſten Periode des Burenkrieges geſprochene: 
„Wir wollen weder Gold noch Land“. Sein Nachfolger iſt von anderem Schlag. 
Arthur James Balfour hat einen kühlen Kopf und ſagt ſelten mehr, als er ſagen 
will. Deutſche Zeitungſchreiber haben Witzchen darüber gemacht, daß er in Fulham 
neulich prophezeite, über ein Kleines werde die Welt die guten Eigenſchaften der Briten 
wieder ſchätzen lernen. Deutſche Zeitungſchreiber röſten ſich, ſeit die Burenſchwärmerei 
ein einträgliches Geſchäft geworden iſt, an der Vorſtellung, der Engländer ſei ein 
dünn lackirter Barbar, der für die Menſchheit eigentlich nichts geleiſtet, der ſtets nur 
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für die eigene Taſche gewirthſchaftet habe. Jedes klar blickende Auge aber muß 
ſehen, daß Großbritaniens Boden im letzten Halbjahrhundert von allen Ländern die 
reichſte Fülle an ſtarken, überragenden Perſönlichkeiten gereift hat,— auf allenGGebieten, 
in der Politikwie in den Künſten, in den Natur- und in den Kulturwiſſenſchaften. Ein 
jedem anderen höchſt gefährliches Volk, vor dem man ſich hüten muß, auch wenn es, 
namentlich wenn es Geſchenke bringt; aber das einzige Volk, das heute wirklich 
politiſch empfindet und deſſen nationaler Inſtinkt nie lange irrt. Balfour hat alſo 
nur ausgeſprochen, was iſt; mehr noch angedeutet als ausgeſprochen. Das iſt ſeine 
Art: er nimmt den Mund nicht gern voll. Wer ſich ſeiner hier veröffentlichen Aufſätze 
über den Fortſchritt, die Freuden des Leſens, über Cobden, den Bimetallismus, das 
Verhältniß von Naturwiſſenſchaft und Ethik und über andere Themata erinnert, 
wird dieſen meiſt leiſen, nie ſchrillen Ton noch im Ohr haben. Der hat ihm Freunde 
gemacht, hat ihn wenigſtens vor leidenſchaftlicher Anfeindung bewahrt. Allen iſt 
er eine angenehme Geftalt; und Campbell-Bannermann, der Führer der Liberalen, 
hat den neuen Premier faſt eben ſo herzlich begrüßt wie der ihm befreundete Kolonial⸗ 
miniſter. Nicht immer wars freilich ſo. Balfour wurde auch ſchon einmal von 
heißem Haß verfolgt. Als er vor fünfzehn Jahren das Amt des Oberſekretärs für 
Irland übernahm — er löſte den ſelben Sir Michael Hicks-Beach ab, der jetzt den 
ins Schatzamt drängenden ſchutzzöllneriſchen Neigungen der neuen Machthaber 
weichen zu wollen ſcheint und deſſen iriſche Verwaltung kläglich geendet hatte —, war 
er, ein noch nicht Vierzigjähriger, der Menge beinahe unbekannt. Der Neffe des 
Onkels, hieß es; wieder ein Gunſtkind, das die Hände in den Schoß legen und 
ſeinen Sold behaglich einſäckeln wird. Damals hat Balfour ſelbſt ſeine Freunde 
überraſcht. Ein Sybarit, deſſen ſeidenlockiges Haupt jäh aufzuckt, wenn nebenan 
ein Blättchen vom Roſenſtrauch fällt, war er genannt worden; und nun zeigte er 
eine Eiſenfauſt und wurde von den Iren faſt wie Cromwell gehaßt. Er hat die 
Landliga niedergerungen, die ſchlimmſten Boykottmißbräuche beſeitigt und ohne 
viel Geräuſch eine ſtaatsſozialiſtiſche Anſiedlungpolitik begannen, deren wohl⸗ 
thätige Folgen heute noch in dem Spät civiliſirten Agrarlande fühlbar find. Er 
bewährte ſich als ein ſelbſt in England ungewöhnliches Verwaltungtalent, als einen 
Mann von natürlichem, gradwüchſigem Menſchenverſtand; und da er kaltblütig blieb 
und, mochte der Haß ringsum noch ſo laut toben und ihm rohe Pamphlete ins 
Geſicht ſchleudern, nie die heitere Ruhe verlor, imponirte er ſchließlich den Iren 
und wurde, als ſeine Landakte bis zur Wurzel des vorher oft von Pfuſchern, 
Symptomquakſalbern und Schwindlern behandelten ſozialen Uebels vorgedrungen 
war, auf ſeiner Reiſe durch die arme Grüne Inſel überall von ſcheuer Ehrfurcht be— 
grüßt. Seitdem iſt der Haß verſtummt und auch der Spott iſt in ſein Schlupfloch 
zurückgekrochen; man hat eingeſehen, daß dieſer Neffe des Onkels mehr iſt als ein 
grilliger Aeſthet. Der Ruf eines Skeptikers iſt ihm geblieben; und den hat er redlich 
verdient. Ein Mann, der von Illuſionen nie geblendet ſein möchte und deſſen leiden- 
ſchaftloſer Zweifel, hübſch bedächtig, Alles benagt; ein echter Pyrrhoneer, freilich 
keiner vom hohen Stamm der Descartes und Hume oder gar Kants. Er fragt gern 
und meldet dann, lächelnd, ohne den allergeringſten Groll, daß er bündige, befriedi⸗ 
gende Antworten nicht zu finden vermag. Wiſſenſchaft? Alle Achtung; wenn nur 
nicht ungefähr all ihre Vorausſetzungen unbewieſen wären; wenn ihre Reſultate nur 
ſehr viel feſter ſtünden als die Fundamente der Kirchendogmen. Im Grunde iſts bei 
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beiden die ſelbe Sache: man muß dran glauben; und dabei thut man heute, 
als ſei alles von der Wiſſenſchaft „Feſtgeſtellte“ mit unzerſtörbarem Erz in den 
Boden der Thatſachen verankert. Mauthner, der radikalſte Skeptiker, der ſein in 
der Negation ſo wundervoll poſitives erkenntnißtheoretiſches Werk „Beiträge zu 
einer Kritik der Sprache“ geſchrieben hat, um die Unmöglichkeit einer alle Geiſter 
vereinenden Erkenntniß an der Unzulänglichkeit des einzigen Erkenntnißwerkzeuges, 
das wir haben, an der Sprache, zu zeigen, könnte ſich dieſes Zweiflers freuen. Nicht 
allzu lange allerdings; denn es giebt eine Frage, auf die Balfour prompt wenigſtens 
eine Theilantwort giebt. Religion? Für die Maſſe nicht zu entbehren. Für die 
feineren, freieren Geiſter? Da ſtehtein langer Gedankenſtrich. Der Menſch, der Unrecht 
thun und Noth leiden ſieht, ſchaut in ſolcher Bedrängniß über die Schlagbäume der Zeit- 
lichkeit hinaus; die Sehnſucht nach einem beruhigenden Gleichgewicht des Gemüthes iſt 
die Keimſcholle aller transſzendenten Gefühle. Warum dem Volk ſeinenGlauben verlei= 
den? Um ihm alsErſatz Rationalismus zu bieten? Der iſt auch nichtbeſſer, iſt ſogarſchlech⸗ 
ter, weil er jünger, nicht durch abertauſend Aſſoziationen an alle Lebensgewohnheiten 
undSittengeſetze der Maſſe geknüpft iſt. Neue Röcke ſind immer unbequemerals alte; und 
was die ratio heute als Neuſtes preiſt, bringt fie morgen ſchon wieder aus der Mode. 
Auf Proviſorien kann man das Leben von Millionen nicht bauen, die Tragbalken 
großer Reiche nicht ſtützen. Fortſchritt? Hm... Möglich, aber nicht gewiß; auf eben 
gerodetem und gepflügtem Boden wachſen ſtets wieder Vorurtheile und Unkräutlein 
nach. Und was hülfe uns alle Gewißheit, da wir doch die Entwickelung eines Gemein⸗ 
weſens, ſelbſt eines an Umfang kleinen, ſelten mit größerer Sicherheit lenken kön⸗ 
nen, als ein Aſtronom die Bahn eines Kometen zu ändern vermag? Lohnt es da, 
den Verſuch zu machen, dem Geſellſchaftkörper vom einen zum anderen Tage ein 
funkelnagelneues Kleid zuzuſchneiden, dem es übermorgen vielleicht zu entwachſen 
beginnt oder das es ſchon bei der Anprobe in den Nähten drückt? Solche Aende⸗ 
rung der social vesture iſt vom Menſchenwillen nicht zu dekretiren. Geſchichtliche 
Erfahrung? Ja, wenn ſie uns als Norm für alle mögliche Erfahrung dienen könnte. 
Kauſalität? Ja, wenn uns bewieſen würde, daß dieſer Vorgang nur die Wirkung dieſer 
einer beſtimmten Urſache iſt, — da bewieſen würde, wo es ſich um hiſtoriſche und pſycho⸗ 
logiſche Thatſachen handelt, die nicht mit dem Mikroskop, nicht im Reagensglas nachzu⸗ 
prüfen find... So denkt der Mann, der jetzt Premierminiſter des Vereinigten König⸗ 
reiches iſt. Kein Wunder, daß feine Skepſis zum Glauben an politiſche oder öfo- 
nomiſche Heilmittel nicht bekehrt werden kann. Er iſt der Antipode Gladſtones, 
des ewig trunkenen Schwärmers vom unendlichen Fortſchritt der Menſchheit; an 
ihm konnte er vor zwanzig Jahren ſein Geſellenſtück leiſten: damals hat der junge 
Balfour das Haupt der liberalen Regierung ſo arg gezauſt, daß die old parliamentary 
hand ins Zittern gerieth und ſich zum Zupacken nicht zu ballen vermochte. Der 
Zuſammenſtoß war unvermeidlich. Alles, was für Gladſtone unverrückbar feſt 
ſtand, iſt für Balfour mindeſtens nicht gegen wuchtige Zweifel geſichert. Glad⸗ 
ſtone lachte höhniſch, als Lidderdale, der Gouverneur der Bank von England, alſo 
kein Agrarier, ſagte, gerade im Intereſſe des Welthandels ſei es nöthig, dem Silber 
die Funktion eines Währungmetalls wiederzugeben. Balfour ſprach ruhig, gar nicht 
fanatiſch, gar nicht des Sieges gewiß: der Bimetallismus ſei möglich; es ſei albern, 
ihn unſittlicher zu nennen als den Monometallismus; und er könne, wenn er 
erreicht werde, den internationalen Beziehungen der großen Handelsvölker die halt— 
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barſte Grundlage, das ſtetigſte Werthmaß liefern. Ob ererreicht werden könne? Dieſe 
Frage ſei je nach den Zeitumſtänden zu beantworten. Für Gladſtone war die Frei⸗ 
handelslehre ein Evangelium, an deſſen Buchſtaben nur ein Frevler zu rütteln wage. 
Balfour verfuhr ſehr glimpflich mit Richard Cobden, rühmte ſein Verdienſt um den 
nothwendigen Umſchwung der britiſchen Finanzpolitik, bedauerte, daß er ſich „nicht 
über den gewöhnlichen Radikalismus ſeiner Zeit erheben konnte“, der nur den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Großgrundbeſitzern und Großinduſtriellen, nicht aber den wichtigeren 
zwiſchen Lohnarbeitern und Unternehmern, Ausgebeuteten und Ausbeutern ſah, und 
fragte ſchließlich, ob denn, da Cobden und nach ihm ſein Biograph Morley uner⸗ 
ſchöpflich an verächtlichen Schmähworten gegen die Schutzzöllner ſeien, im Ernſt ange⸗ 
nommen werden dürfe, die Mehrheit der civiliſirten Welt, die doch nun einmal ſchutz⸗ 
zöllneriſch ſei, beſtehe aus Schurken und Heuchlern. Immer und überall der ſelbe 
Gegenſatz. Auch darin, daß Balfour nie, wie Gladſtone, power without respon- 
sibility erſtrebt, nie die Verantwortlichkeit, das Korrelat der Macht, geſcheut und 
ſich ſtets gegen das Puſeyitenbemühen geſträubt hat, das politiſche Geſpinnſt mit 
Moralinſtoffen zu färben ... Skeptiker, die auf kein Dogma ſchwören, in keinem Partei⸗ 
programm die Gewähr ewiger Seligkeit finden, werden ſelten ſehr populär. Jeden⸗ 
falls darf man, ohne emphatiſch zu lallen, ſagen, daß nie ein gründlicher als Balfour 
gebildeter Mann die Geſchäfte eines großen Reiches geführt hat, nie wahrſcheinlich 
Einer, der mit fo ruhiger, reifer Sachkenntniß die Hauptprobleme det Transſzen⸗ 
dentalphiloſophie zu wägen, alle Weltanſchauungen ſeiner Epoche zu kritiſiren 
vermochte. Dabei iſt er, wenn er will, ein guter, ſchlagfertiger Redner, der über 
einen vernichtenden Sarkasmus ſo bequem wie über die leichten Töne eines welt⸗ 
männiſchen Humors verfügt; und die Freundlichkeit ſeiner Sitten, die liebenswürdige 
Aufrichtigkeit ſeines Weſens wird auf allen Seiten anerkannt. Ein moderner Menſch 
als Premierminiſter. Kaum kann mans faſſen. Ob wir am Ende gar den Verſuch 
erleben werden, im „Lande uralter Erbweisheit“ eine Politik zu treiben, vor der ge⸗ 
bildete Leute fig nicht die Naſe zuzuhalten brauchen? Wird der Verſuch gemacht, dann 
werden wir ſicher täglich leſen, nun ſei der Niedergang Englands jedem Auge ſicht⸗ 
bar, nun habe dem britiſchen Imperium das letzte Stündlein geſchlagen. 
* * 


5 * 
Im vorigen Heft find, ohne Verſchulden der Druckerei, die Seiten 129 bis 
135 in den erſten Bogen, ftatt ans Ende des letzten gekommen. Wer die Hefte am 
Schluß des Quartals binden läßt, kann die Wirkung des Verſehens leicht beſei⸗ 
tigen; und allen anderen Leſern wird die Numerirung der Seiten gleichgiltig ſein. 
Immerhin muß der Herausgeber bitten, ihn von dem Schuldgefühl zu entlaſten. 
* * 


* 

Herr Dr. Friedrich Purmann ſchreibt mir aus Würzburg: 

„Die aus dem Norden nach Bayern fahrenden Sommerfriſchler haben gewiß 
Urſache, an dem von der Natur mit Idyllen und Romantik reich ausgeſtatteten Land 
ſich zu freuen. Der meiſt landwirthſchaftlichen Thätigkeit der Leute entſpricht die 
Einfachheit und Anſpruchloſigkeit der Sitten. Es ward ja auch nie verwöhnt, dieſes 
Volk der harten Landarbeit, das heute in ernſten Momenten, wenn es ſich mit ſeiner 
Lage beſchäftigt, das alte Sprichwort murrt: Für uns iſt nichts beſtimmt als ein 
Paar Holzſchuhe und die ewige Verdammniß. Der Fremde hört ſolche Seufzer 
nicht; der Bayer trägt feinen Groll für ſich und will von Anderen nicht bedauert fein. 
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Er ſteckt wirklich in keiner allzu guten Haut. Der Bauernſtand iſt tief verſchuldet. 
Das liegt, wenn man den Zeitungen, Profeſſoren und Regirunglandwirthen — 
Manchettenbauern nennt ſie der Bayer — glauben darf, an den Grundeigenthümern 
ſelbſt. Bei manchen mags zutreffen; bei den meiſten nicht. Ein ſeit tauſend Jahren 
ſo ausgeſogener Bauernſtand kann natürlich nicht in behaglichem Wohlſtand leben. 
Man darf ſeine Lage nicht nach der Pracht der Bierpaläſte beurtheilen, in denen ein 
Theil ſeiner Produkte in München ausgeſchänkt wird. Es iſt nicht ſo, wie die baye⸗ 
riſchen Beſchwichtigunghofräthe und deren Nachbeter ſchreiben und dichten, es iſt 
ſchlimm um den bayeriſchen Bauernſtand beſtellt, viel ſchlimmer, als ſelbſt die Wort⸗ 
führer des Barrernbundes ſagen. Dieſer Bauernbund iſt nicht etwa, wie im Norden 
noch Mancher glaubt, eine Filiale des von Berlin aus geleiteten Bundes der Land⸗ 
wirthe. Die Berliner denken im Weſentlichen an die Reichsgeſetzgebung; von der 
verlangen die Bayern auch viel, beinahe mehr noch aber von der Landesgeſetzgebung, 
die ſie heute, im zwanzigſten Jahrhundert, noch mit mindeſtens einem Fuß im Zeit⸗ 
alter des Feudalismus und der Zehntwirthſchaft zurückhält. Während in Preußen 
die moderne Wirthſchaft- und Steuergeſetzgebung ſchon lange ein- und durchgeführt 
iſt, ſtützt ſich die bayeriſche Finanzgebahrung noch zum großen Theil auf anderswo 
längſt abgeſchaffte Einrichtungen. Allerdings hat man auch in Bayern nach der 
franzöſiſchen Revolution die Leibeigenſchaft beſeitigt, den franzöſiſchen Kataſter, die 
Grundſteuer und die anderen modernen Steuern eingeführt, das Obereigenthum der 
Grundherrſchaften, die Willkür der Hofmarkgerichte, die Scharwerk und die Frohn 
abgeſchafft, das Söldnerheer durch den allgemeinen Heerbann erſetzt, Kirche und 
Schule unter Staatsaufſicht, die Schule ſogar ganz unter Staatsleitung geſtellt, die 
Garantie für die Beſoldung der Pfarrer und Lehrer übernommen, aber die Haupt⸗ 
maſſe der alten Laſten iſt trotzder Aufhebung der Gegenleiſtungen neben den modernen 
Laſten ſtehen geblieben; nur etwa zur Hälfte find fic in feſte Barzahlung umgewandelt 
worden. Die Maſſe deralſo umgewandelten Laſten wurde unter dem Sammelnamen 
„Bodenzinſe' zuſammengefaßt, die andere Maſſe der alten Laſten beſteht noch unter 
dem Rubrum ‚Rompferlaften‘ oder unter den alten Bezeichnungen undüberkommenen 
Formen fort. Die Summe all dieſer jährlichen Leiſtungen wird auf 25 bis 30 Mil⸗ 
lionen geſchätzt. Eine Statiſtik darüber giebt es bezeichnender Weiſe nicht; man 
zählt zwar heutzutage auch in Bayern Alles, die Haare der Kinder, die blauen und 
die braunen Augen, aber die das Land verherenden Hirſche und Sauen aus den könig⸗ 
lichen Luſtparks und die das Bauernvolk erdrückenden Laſten zählt man nicht. Man 
ſcheut ſich, dem Volk ein Licht auf den Scheffel zu ſtellen. 

Sicher iſt, daß die Grundſteuer in Bayern mindeſtens ſo hoch iſt wie in 
Preußen, in manchen Bezirken noch höher. Dazu kommt in Bayern die Summe der 
Bodenzinſe, Komplexlaſten, Naturalabgaben an Pfarrer und Lehrer u. ſ. w.; Alles 
zuſammen übertrifft den Grundſteuerbetrag um mehr als das Doppelte. Rechnet 
man dazu die meiſt hohe Gemeindeſteuer, die Umlagen aller Art, die geſteigerten 
Arbeitlöhne, die Verſicherungbeiträge, die Anſprüche des Heerweſens, dann ergiebt 
ſich eine Geſammtbelaſtung, die ausreicht, um die raſch wachſende Verſchuldung und 
Verarmung der Bauern zu erklären. Was helfen da all diekleinen Mittel und Gaben, 
mit denen Miniſter, Parteiführer, Geiſtliche, Beamte, Profeſſoren, Wanderlehrer 
und Zeitungſchreiber den totkranken Bauernſtand kuriren wollen? Die bayeriſchen 
Bauern haben zehnfach Recht, wenn ſie ſagen: Die Preußen verſtehen unſere Ver⸗ 
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hältniſſe nicht. Nur wer dieſe Verhältniſſe genau kennt, wird begreifen, daß in dem 
ſo loyalen bayeriſchen Volk der Glaube an die Monarchie und Dynaſtie eine auf⸗ 
fallende Abſchwächung erfahren hat. Schon iſt in bayeriſchen Bauernverſammlungen 
laut geſagt worden: Wir ſollen Freude an einem Reich haben, das uns arm macht, 
wir ſollen Ehrfurcht vor einer Regirung haben, die durch Zuſtimmung zu einer die 
Bauern mordenden Handelspolik uns unfähig zum Wettbewerb mit dem Ausland 
und zur Pflichtleiſtung im Inlande macht? Statt uns bayeriſche Bauern zu ent⸗ 
laſten, damit wir die Konkurrenz des mit Steuern und Schulden weniger bedrückten 
Auslandes leichter ertragen können, hat man uns zu einer Doppelbeſteuerung ver⸗ 
urtheilt. Das iſt die ſelbe Staatspolitik, die in ſchöner Rede den Bauernſtand als 
den unüberſteiglichen Wall gegen die Sozialdemokratie verherrlicht, in der That aber 
deſſen Untergang befördert, ihn ins Proletariat hinabſtößt und zur Sozialdemokratie, 
nein: zum Anarchismus führt. Und ſolchen Worten folgt jedesmal ungeheurer Beifall. 
Die größte Gefahr für das Reich iſt thatſächlich nicht der Aufſtieg der Sozial⸗ 
demokratie, ſondern der Abſtieg des Bauernſtandes. In Bayern klagt er hauptſäch⸗ 
lich über die Folgen des römiſchen Agrarrechtes, das die Regirung nicht beſeitigen 
will, — und ſo wächſt die Unzufriedenheit von Jahr zu Jahr. Das weiß man in 
Preußen nicht. Selbſt ein ſo kundiger Mann wie Adolf Wagner ſagt in ſeiner 
„Finanzpolitik“: ‚Die alten Reallaſten find in allen Staaten abgeſchafft.“ Leider 
beſtehen ſie aber in Bayern noch in einer Höhe, daß ihre jährliche Leiſtung die 
12 Millionen Grundſteuern um etwa das Doppelte überragt. Unter einer ſolchen 
Laſt muß bei den heutigen Produktionkoſten und Produktenpreiſen der Bauernſtand 
erdrückt werden. Die Bauernbewegungwird alſo in Bayern nicht zur Ruhe kommen, 
auch wenn das Reich die Forderungen der deutſchen Landwirthſchaft wider Erwarten 
erfüllen ſollte, denn unſere beſonderen Mißſtände können nur durch die bayeriſche 
Landesgeſetzgebung beſeitigt werden. 

Eine einleuchtende Darſtellung dieſer Mißſtände findet man in dem Buch des 
Dr. Auguſt Memminger: Zur Geſchichte der Bauernlaſten, mit beſonderer Beziehung 
auf Bayern‘ (Memmingers Verlagsanſtalt in Würzburg, Preis 2 Mark). Der Ver⸗ 
faſſer gehört dem Geſchlecht der bekannten Bauernführer an; ſo konnte er durch Um⸗ 
fragen bei den Vertrauensmännern des Bauernbundes ein gewaltiges literariſches, 
urkundliches und archivaliſches Material ſammeln und es in feinem Buch verwerthen. 
Er giebt zunächſt ein Bild von der ſozialwirthſchaftlichen Entwickelung im fränki⸗ 
ſchen und deutſchen Reich mit Rückblicken auf die römische Volksgliederung, Finanz⸗ 
wirthſchaft und Kirchenpolitik. Die Wurzel des Unheils ſieht er in dem Umſtande, 
daß man das deutſche Königthum auf den Gedanken des römiſch- kirchlichen Im⸗ 
periums gebaut hat. Von da an begann das Uebel und gebar immer größere Uebel: 
das Obereigenthum über alles Land, den Königsbann und das Bannrecht, die Land— 
leihe, Gefolgſchaft, Hörigkeit und Leibeigenſchaft, den unſäligen Lehnsſtaat und die 
kirchliche Immunität, die Ausſtattung der weltlichen und geiſtlichen Grundherrſchaften 
mit den höchſten ftaatlichen Rechten und Regalien, die kirchliche Steuergeſetzgebung 
mit den Zehnten, dem Totentheil und der Teſtamentfabrikation, die Ueberwucherung 
der Toten Hand und die Auswüchſe der landesherrlichen Macht. Typiſch iſt gerade 
die Geſchichte der bayeriſchen Bauernlaſten. Was Memminger uns hier aus feinem 
Rieſenmaterial mittheilt (wie aus einer Metze Getreide ein Fuder, aus einer Taube 
ein Ochſe wurde u. ſ. w.), nimmt den ſüddeutſchen Politikern, die auf die norddeutſchen 


172 Die Zukunft. 


Junker als die unerreichten ‚Bauernleger“ und ‚Bauernſchinder“ deuten, das alt⸗ 
hergebrachte Recht, die Zuſtände im Norden oder jenſeits der Elbe als abſchreckendes 
Bild dem ſüddeutſchen Publikum vorzuführen. Schlimmer waren die ſchlimmſten 
Junker nicht als die ſtändiſchen Herrſchaften im Süden. Faſt unglaublich klingt 
die Aufzählung all der alten Laſten, die heute noch bayeriſche Bauern neben den 
modernen Steuern zu tragen haben. Obwohl die allgemeine Wehrpflicht eingeführt 
iſt, zahlen die bayeriſchen Bauern noch das alte Wehrgeld; obwohl das alte Gerichts⸗ 
weſen dem neuen Platz machen mußte, zahlen fie noch die alten Vogteiſteuern und 
Centſchöffengelder; obwohl der Lehnsverband, das Obereigenthum und die Hörig⸗ 
keit abgeſchafft wurden, zahlen ſie noch die alten Zehnten, Zinſen und Gilten; ob⸗ 
wohl die neuen Steuern auch auf das Land erſtreckt wurden, zahlen ſie noch die alten 
Beten; obwohl die Bannrechte ſchon 1808 für aufgehoben erklärt wurden, zahlen 
viele Anweſenbeſitzer, namentlich Müller, noch die hohen Bannrechtsabgaben; ob- 
wohl die Gewerbefreiheit eingeführt iſt und, zum Beiſpiel, die großen Mühlen nur 
die Gewerbeſteuer entrichten, zahlen die alten kleinen Mühlen außerdem noch die 
alten Abgaben; obwohl der Grund und Boden für frei erklärt wurde, zahlen die 
Bauern für das Recht, ihre eigenen Fluren beweiden zu dürfen, Weidezinſe; obwohl 
ein Theil der Kirchenzehnten für die Koſten der Armenpflege verwendet werden ſollte, 
tragen die Bauern außer den Zehnten auch die Armenlaſten; obwohl die Bauern nicht 
mehr in den herrſchaftlichen Brauereien ihren Haustrunk brauen dürfen, zahlen ſie 
heute noch Keſſelgelder; obwohl das Monopol des Wein: und Bierausſchankes, das 
die Grundherrſchaften an der Kirchweih hatten, längſt gefallen iſt, zahlen die Bauern 
noch das Trockenbodengeld (Das heißt: die Entſchädigung dafür, daß ihnen die Herr⸗ 
ſchaft nicht das oft ſchlechte Getränk aufdrängte); obwohl das Umſingen des Lehrers 
mit den Kindern vor den Häuſern der Bauern längſt aufgehört hat, zahlen ſie noch 
das Singgeld; obwohl das Wetterläuten (bei Gewittern) ſchon im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert verboten worden iſt, zahlen ſie noch Läutgarben, Läutlaibe und Läutgeld; 
obwohl die Staatsverfaſſung die Forderung von Beiträgen zum Kultus und Unter⸗ 
halt anderer Konfeſſionen verbietet, müſſen evangeliſche Gemeinden und Bauern 
Holz, Geld oder Naturalien an katholiſche Kirchen und Schulen, Pfarrer und Lehrer 
in anderen Gemeinden entrichten; ja, ſogar Juden müſſen die auf ihren Anweſen 
ruhenden Laſten dieſer Art an katholiſche oder evangeliſche Kirchen fortbezahlen. Ich 
könnte noch Dutzende ſolcher Beiſpiele anführen, will mich aber begnügen, auf das 
reiche Material des Werkes ſelbſt hinzuweiſen. Der Bauernbund hat die Verbreitung 
des Buches übernommen und ſo wird es in Volkskreiſen geleſen, in die Werke von 
ſolchem wiſſenſchaftlichen Ernſt ſonſt nicht dringen. Und dieſer Verbreitung dürfen 
wir uns freuen. Denn hier hat ein gründlich gebildeter Mann mit rückſichtloſem 
Wahrheitmuth das Wort ergriffen, ein Mann, der deutlich in jeder Zeile zeigt, daß 
er nicht nach offiziellen Ehren, etwa gar nach einer Staatsſtellung ſtrebt, ſondern 
daß es ihm allein um die Förderung der großen Sache zu thun iſt. Und wie groß, wie 
wichtig für das ganze Reich dieſe Sache iſt: davon kann jeder Sommerreiſende ſich 
gerade jetzt überzeugen, wenn er ſich in Bayern nicht mit der Bewunderung der 
ſchönen Naturcouliſſen und der Potemkinſchen Dörfer begnügt, ſondern die ver⸗ 
armenden Bauern zum Reden bringt und Land und Leute ſieht, wie ſie wirklich find.“ 
* * 


* 
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Herr Dr. Ludwig Schüller ſchreibt mir aus Innsbruck: 

„Langeweile hatte mich, der die innsbrucker Herrlichkeiten ſchon bewundert 
hatte, auf den Bahnhof getrieben. Da wars heute merkwürdig ftill. Nur der Station⸗ 
vorſteher mit der rothen Mütze, ein paar Detektivs und ein Herr mit einer Ordens⸗ 
roſette im Knopfloch waren ſichtbar. Wurde vielleicht eine hohe offizielle Perſönlich⸗ 
keit erwartet, etwa gar ein gekröntes Haupt? Nicht möglich. Keine Ehrencompagnie 
mit Fahne und Muſik, kein Statthalter, kein Kommandirender zu ſehen. Und doch: 
eben fährt ein Hofzug ein. Die in feierliches Schwarz gekleideten Herren, hohe Be⸗ 
amte der öſterreichiſchen Südbahngeſellſchaft, die den Zug „führen“, verrathen es. 
Drin muß wohl ein Schwerkranker ſitzen. Die Fenſtervorhänge find herabgelaſſen 
und kein Menſch ſteigt aus; der Herr mit der Roſette klettert in einen Salonwagen, 
kommt aber gleich wieder zurück. Man hört nichts als den Klang des Hammers, mit 
dem der revidirende Schloſſer die Räder der Waggons prüft. Und als die Lokomotive in 
Ordnung iſt, rollt der Zug aus der Halle. Was bedeutet dieſes geräuſchloſe Schauſpiel? 

Der junge Herrſcher Italiens, der treue Bundesgenoſſe Oeſterreichs, der eben 
erſt den Dreibundvertrag erneuert hat, macht Antrittsviſiten in Europa. Nach Wien 
will er nicht kommen, weil er auf einen Gegenbeſuch in Rom nicht rechnen kann, und 
ſo fährt er denn im ſtrengſten Inkognito durch den befreundeten Kaiſerſtaat. Und 
nicht nur in Rußland und Frankreich: auch in Deutſchland wird geſpottet. Nicht 
ganz ohne Grund. Alle heftigen Polenreden — nicht die Polenpolitik, die ja ſchon 
Bismarck trieb — können dem Dreibund nie ſo viel ſchaden wie die Spannungzwiſchen 
den Häuſern Habsburg und Savoyen. Wenn dem Kaiſer Franz Joſeph fein ſtarkes 
religiöſes Gefühl nicht erlaubt, nach Rom zu kommen, wo der Papſt ‚gefangen‘ fibt, 
dann darf man es auch dem Kaiſer Wilhelm nicht verargen, wenn fein ſtarkes National⸗ 
gefühl ihn die Polen reizen läßt und er auf dieſem Wege erreicht, was allen ruſſiſchen 
Bemühungen bisher nicht gelungen iſt, nämlich: die Polen ins panſlaviſtiſche Lager 

zu treiben. Dahin ſcheint die Schwenkung führen zu ſollen, die viele der größten 
galiziſchen Blätter jüngſt vorgenommen haben. In Oeſterreich fällt es keinem ver⸗ 
ſtändigen Menſchen ein, das Verhältniß zum italieniſchen Hof dem Kaiſer Franz 
Joſeph perſönlich zur Laſt zu legen. Er hat zu oft bewieſen, daß er politiſche Er⸗ 
wägungen allen perſönlichen Momenten unter allen Umſtänden voranſtellt. Kaum 
drei Jahre waren ſeit dem Verluſt Venetiens vergangen und ſchon wollte er dem 
Drängen ſeiner Tante, der Kaiſerin Anna, die ſelbſt eine ſavoyiſche Prinzeſſin war, 
nachgeben und Victor Emanuel in Florenz beſuchen. Der König bekam damals die 
Maſern und die Begegnung mußte unterbleiben. Beuſt war aber unermüdlich in 
dem Beſtreben, die Annäherung Oeſterreichs an Italien zu fördern. Giskra durfte 
als Miniſter das Großkreuz der Italieniſchen Krone annehmen; und als am vier⸗ 
zehnten März 1870 alle in Wien anweſenden Erzherzoge und Miniſter bei der Feier 
des Namenstages Victor Emanuels in der italieniſchen Botſchaft — zum erſten Male 
ſeit 1859 — erſchienen, als Mitte April Victor Emanuel das Goldene Blick 
erhielt, da wurde die Kurie unruhig. Beuſt ſchrieb als Antwort auf die Quertreibe⸗ 
reien der päpſtlichen Diplomaten an den Grafen Trautmannsdorf nach Rom: 
„Man muß ſich in Rom gewöhnen, Oeſterreich nicht als ein Land zu betrachten, das 
ausſchließlich dazu beſtimmt ſei, den Anſchauungen des Heiligen Stuhles zu Willen 
zu leben; man muß die öſterreichiſch-ungariſche Monarchie mit den modern kon⸗ 
ſtitutionellen Staaten in eine Linie ftellen und Dem gemäß von der k. k. Regirung 
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nicht verlangen, daß ſie ſich Zumuthungen füge, die man an Länder wie Frankreich 
und Belgien zu ſtellen nicht denken würde.“ Als es ſich dann darum handelte, den 
Weltausſtellungbeſuch Victor Emanuels zu erwidern, erklärte der Kaiſer, er wolle 
nach Venedig gehen. Die Hofgeſellſchaft war ftarr. Höhnend wurde Andraſſy die 
Manin⸗Feier vorgehalten, die im März — der Kaiſerbeſuch ſollte im April ſtattfinden 
— ganz Venedig in einen chauviniſtiſchen Rauſch verſetzt hatte. Der Kaiſer ſelbſt 
wurde beſtürmt, ſich nicht den allzu ſchmerzlichen Senſationen auszuſetzen, die ge⸗ 
rade damals ein Beſuch Venedigs in ihm hervorrufen mußte. Sollte doch auf der 
erſten Etappe der Kaiſerreiſe, in Trient, das Denkmal des Erzherzogs Maximilian 
enthüllt werden, der im Jahr 1857 vom Kaiſer auf ſeiner Reiſe in Venedig zum 
General⸗Gouverneur Lombardo⸗Venetiens ernannt worden war, um die italieniſchen 
Provinzen enger an den Kaiſerſtaat zu ſchließen. All dieſe Bedenken vermochten des 
Kaiſers Entſchluß nicht wankend zu machen. Der Empfang in Venedig gab ihm 
Recht. Die Italiener wußten das perſönliche Opfer, das der Kaiſer brachte, zu 
würdigen und bereiteten ihm große Ovationen. Wer will aber ergründen, was im 
Herzen des Monarchen vorging, als er an der Seite des ſelben Victor Emanuel, den 
Heß nach Novara als Geiſel verlangt hatte, jetzt in dem glanzvoll erleuchteten Fenice⸗ 
Theater. ſaß, als Gaſt der ſelben Stadt, die ihn 1856 als Herrſcher willkommen ge» 
heißen hatte? Vielleicht erkannte er, daß das, Gott erhalte unſern Kaifer‘ auf dem 
Markusplatz jetzt ein freundlicheres Echo weckte als in der Zeit, da es noch von einer 
öſterreichiſchen Militärkapelle geſpielt wurde. 

Franz Joſeph hat die interkonfeſſionellen und die Schulgeſetze trotz dem 
päpſtlichen Bann ſanktionirt und ſeinen Namen trägt das ungariſche Civilehegeſetz 
trotz dem Proteſt der Kurie. Wenn die Dreibundpolitik es forderte, ginge er auch 
nach Rom. Er hält es aber für unnöthig, weil er der urſprünglichen Stellung 
Italiens im Dreibund eingedenk iſt. Bismarcks Rechnung hatte keine Lücke. All 
die vielen Imponderabilien, die ihm aus ſeiner langen Erfahrung heraus bekannt 
waren, wußte er klug zu berückſichtigen. So ward das Bündniß ein geſunder Orga⸗ 
nismus, weil keinem Theil ſein eigenes Leben unterbunden ward. Der Fetzen Papier, 
auf dem der Vertrag ſtand, war Bismarck wohl gleichgiltig; er wußte den verſchie⸗ 
denen Werth der drei Unterſchriften zu beurtheilen. Das iſt anders geworden. Italien 
tft nicht mehr der mitgenommene' Partner: es bildet heute das Zünglein an der 
Wage. Aus Berlin wandern Statuen nach Rom, um die Freundſchaft zu feſtigen. 
Die Römer, an beſſere Bildwerke gewöhnt, freuen ſich, jetzt plötzlich ſo umworben 
zu werden. Sie lachten, als der deutſche Kanzler nach Venedig fuhr, um Italiens 
Unterſchrift für den koſtbaren Dreibundvertrag einzuholen, und ſie würden noch 
mehr lachen, wenn der greiſe Kaiſer Franz Joſeph nach Rom käme. In Oeſterreich 
iſt man zufrieden, daß es noch nicht ſo weit iſt.“ 

Das iſt ſehr vernünftig von den Oeſterreichern. Die Sache aber bleibt nied⸗ 
lich. Eben hat der zweite Victor Emanuel ſich zur Verlängerung des Dreibundes be⸗ 
quemt: da ſteigt er in den Zug, um zunächſt einmal den Suzerain des Zweibundes 
zu beſuchen. Auch nach Berlin wird er kommen. Das geht ja nicht anders. In Oeſter⸗ 
reich aber iſt er nur ein partieulier de distinction; und damit dem öſterreichiſchen 
Botſchafter eine heikle Lage erſpart bleibe, war Herr von Aehrenthal, der kluge 
Tauſendkünſtler, vor der Ankunft des Königs von Italien raſch aus Petersburg 
abgereiſt. Natürlich nur, weil er eine Woche danach heirathen wollte. Natürlich. 
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Doch die Welt iſt gar ſo arg. Und als die Heiterkeit über dieſes Verſteckenſpiel der 
innig Verbündeten allzu groß geworden war, wurde Herr von Szögyenyi vom Grafen 
Goluchowski erſucht, während der Tage, die Victor Emanuel am deutſchen Kaiſer⸗ 
hofe verleben wird, in Berlins Mauern zu weilen. Europa hat alſo Ruhe. 


* * 
* 


Herr Dr. Walter Rathenau hat die Aufſätze, die er unter dem Namen 
W. Hartenau und, als dieſes Anagramm zu durchſichtig ſchien, ohne Namensunter⸗ 
ſchrift in der „Zukunft“ veröffentlicht hatte, in einem allerliebſt, im Stil des acht⸗ 
zehnten Preußenjahrhunderts, ausgeſtatteten Bande geſammelt, dem er den Titel 
„Impreſſionen“ gab. Das Buch iſt bei Hirzel in Leipzig erſchienen. Da ich die Ar⸗ 
tikel angenommen und den Verfaſſer nach dem erſten Verſuch oft aufgefordert habe, 
feine literariſche Thätigkeit fortzuſetzen, müſſen feine Eſſais und Skizzen mich leſens⸗ 
werth dünken; und dieſem Urtheil wird kaum widerſprochen werden. Ein feiner, 
ſoignirter Geiſt zeigt da, was ſich ihm in der Berührung mit verſchiedenen Kulturen 
eingedrückt hat, zeigt es ohne Prunkſucht, ohne das Höhenbewußtſein des Entdeckers 
und kleidet ſeine Impreſſionen in eine Sprache von natürlicher Anmuth und ſtarkem 
Stilgefühl; ein Geiſt, der in ſeinen beſten Stunden leiſe, ganz leiſe freilich nur an 
Montaignes lächelnde Meiſterſchaft erinnert. Beſonders gefallen mir die beiden päda⸗ 
gogiſchen Aufſätze: „Höre, Iſrael!“ und „Phyſiologie der Geſchäfte“. Ich glaube, 
daß über die Kulturfrage der Judenaſſimilation nie ruhiger, unbefangener und mit 
intimerer Perſonalkenntniß geredet, von den Myſterien der „Welt der großen Ge: 
ſchäfte“ nie mit artigerer Aufrichtigkeit der Schleier weggezogen ward. Deutſchland iſt 
arm an weltmänniſcher Literatur: hier iſtein Anfang. Ein glückliches Zuſammentreffen 
von Temperament und Lebensumſtänden machte ihn möglich. Herr Dr. Rathenau 
iſt Phyſiker, war erſt Mitleiter eines der größten deutſchen Induſtriewerke, dann 
einer der Hauptbanken Berlins, hat vieler Menſchen Beherrſcher und Städte geſehen 
und wurde durch eine von ungewöhnlichem Talent geſtützte Neigung in die Nähe 
des Bereiches bildender Kunſt gezogen. So konnte er aus der Schule der Großkauf⸗ 
mannſchaft mit eben ſolcher Sachkenntniß wie aus der des Kunſtempfindens plaudern. 
Ein Sonntagskind. Wer zwiſchen den Zeilen des erſten und des letzten Artikels zu 
leſen verſteht, wird begreifen, warum auch auf dieſe im Sonnenlicht erwachſene Seele 
ſich manchmal die Schatten melancholiſcher Lebensaufaſſung niederſenken. 


* * 
* 


Wörishoffer, auch ein Mitarbeiter der „Zukunft“, iſt geſtorben. Er war 
Ingenieur geweſen, alſo nicht aus der Bureaukratie hervorgegangen und wurde Ober⸗ 
Regirung-Rath und Chef der badiſchen Fabrikinſpektion. Ein tüchtiger und nament⸗ 
lich tapferer Mann, der, ohne dem Windeswehen nachzufragen, ſprach und handelte, 
wie die Ueberzeugung es ihm gebot. Die kindiſche Furcht vor der Sozialdemokratie 
kannte er nicht. Während die meiſten hohen Beamten noch vor jeder Konzeſſion an 
„die Begehrlichkeit der Maſſen“ zitterten, hielt er für ſeine Amtspflicht, vorhandene 
Uebelſtände nicht zu beſchönigen, ſondern zu beſſern, was der Beſſerung bedarf und ohne 
Umſturz der herrſchenden Geſellſchaftordnung gebeſſert werden kann. Seine Jahresbe⸗ 
richte wurden ſtets ungeduldig erwartet; Jeder war ſicher, Neues darin zu finden. In 
der „Zukunft“ hat er über die Ladenſchlußſtunde und den Bäckerſchutz geſprochen und 
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das Programm der Reichskommiſſion für Arbeiterſtatiſtik, wie es ihm vorſchwebte, 
entwickelt. Soziale Reformarbeit, ſagte er da, fördert unſere ganze Kultur. Er ſcheute 
ſich nicht, in einer Zeit, wo die Macht des Freiherrn von Stumm auf den Gipfel 
gelangt war, in einem von der Regirung mit allen Chicanirkünſten verfolgten Blatte 
frei von der Leber zu reden. Gekränkte Profitſucht und Kurzſicht hat ihn oft ange⸗ 
griffen; die Vertreter der organiſirten Arbeiterſchaft aber haben ihm die rühmlichſte 
Grabſchrift geſchrieben und damit bewieſen, daß ſie nicht grundſätzlich jedem Beamten 
die Anerkennung verſagen. In der Zeitung der badiſchen Sozialdemokratie konnte 
man leſen: „Wörishoffer hat die Fabrikinſpektion muſtergiltig geſtaltet und rück⸗ 
ſichtlos Schäden aufgedeckt, wo ſie ſich zeigten“. Und im „Vorwärts“: „Wörishoffer 
iſt gewiſſermaßen im Dienſte des Arbeiterſchutzes geſtorben. Er iſt als Fabrik⸗ 
inſpektor vorbildlich geweſen“. Beſſere Nachrede hätte der Mann ſelbſt ſich nicht ge⸗ 
wünſcht, der ſtill und ſtetig den Weg der Pflicht bis ans Ende ging. 
* * 
+ 

Die Thatſache, daß an der norwegischen Küſte der Kaiſer dreimal an einem 
Tage mit Herrn Waldeck⸗Rouſſeau zuſammen geweſen iſt, wurde hier ſchon erwähnt; 
auch, daß in deutſchen Zeitungen erzählt wurde, in langen Geſprächen ſeien bei dieſer 
Begegnung die ſchwierigſten Fragen der hohen Politik erörtert worden. Das klang 
nicht ſehr wahrſcheinlich, ſchon weil der Chokoladefabrikant Menier, den der Kaiſer 
bisher höchſtens aus dem „Hüttenbeſitzer“ (wo er Moulinet heißt) gekannt haben 
könnte, mit feinem Töchterlein anweſend war. Herr Walded-Roufjeau hat aber für 
die Beſeitigung etwa noch vorhandener Zweifel gründlich geſorgt. Einem Interviewer 
aus Wikingerſtamm ſagte er, das leidige politiſche Gebiet ſei kaum flüchtig geſtreift 
worden. Und ſeinen Landsleuten ließ er durch die Preſſe künden, wie es überhaupt 
zu perſönlicher Berührung kam. Die Familie Menier traf mit ihrenGGäſten auf der Pacht 
„Ariadne“ am Abend des zehnten Julitages vor Odde ein. Die Franzoſen waren ſehr 
erſtaunt, dort die „Hohenzollern“ zu ſehen. Noch am ſelben Abend kam im Auftrag des 
Kaiſers der Geſandte Herr von Tſchirſchky, der auf der Reiſe das Auswärtige Amt ver⸗ 
tritt, an Bord der Privatyacht, um Waldeck und deſſen Freunde zu begrüßen. Die aber 
waren ſchon an Land gegangen und der deutſche Diplomat fand die „Ariadne“ verlaſſen. 
Er kehrte zurück, ſchickte aber am ſelben Abend um elf Uhr die Botſchaft, er werde 
ſich ſeines Auftrages am nächſten Morgen entledigen. Punkt Neun ſtieg er am Elften 
denn auch an Bord und brachte mit den Grüßen des Kaiſers eine Einladung zum 
Diner, die natürlich nicht abgelehnt werden konnte. Schon nach einer Stunde aber 
war Herr von Tſchirſchky wieder da: der Kaiſer bleibe heute vormittags an Bord 
und würde ſich freuen, Herrn Waldeck-Rouſſeau bei ſich zu begrüßen. Der Rechts⸗ 
anwalt zog ſich um und ließ ſich zur „Hohenzollern“ hinüberrudern. Dort ſagte ihm 
Wilhelm der Zweite, er würde ihm gern auf der „Ariadne“ den Beſuch erwidern. 
Verbeugung. Um Zwölf war der Kaiſer auf der Yacht des Herrn Menier, ließ ſich 
ſämmtliche Paſſagiere vorſtellen und blieb eine Stunde. Abends waren die Franzoſen 
dann bei ihm zu Tiſch geladen ... Dieſe Tagesgeſchichte iſt recht intereſſant. Hoffent⸗ 
lich hat der Vertreter des Auswärtigen Amtes ſelten ſo anſtrengende Reiſetage. 
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